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es noch Sympathisanten und weitere nationalistische

Elemente auszuschalten), mit der zeitgenössischen

Terminologie des wissenschaftlichen
Sozialismus.

Wenn die Funktionäre die geltende Staatstheorie
im Lande darlegen, tönt es akkurat wie vom
Katheder der Moskauer Institute. In den genau
übersetzten Wendungen von «Woprossy istorii»
schildern sie die Geschichte sowjetischer
Interventionen in arabischen Ländern als
Anwendungsfall für den schwierigen Uebergang der
Phase «nationaler Demokratie» ins Stadium des
Sozialismus. In Aegypten habe sich der Lebergang

seinerzeit gut angelassen, aber dann hätten
die reaktionären Nachfolger Nassers einen Rückfall

verursacht. Um so stolzer dürfe man in
Südjemen darauf sein, nicht in der «nationalen
Revolution» stecken geblieben zu sein und trotz
allen konterrevolutionären Versuchen, das Rad
zurückzudrehen, den wirklichen Volkswillen
durchgesetzt zu haben.

In den Wochen seit dem Machtwechsel in Aden
haben gründliche Abrechnungen mit den ab-
weichlerischen Freunden von gestern stattgefunden.

Wie in andern Entwicklungsländern auch, sind
die Säuberungen sowjetischen Zuschnitts in Aden
von wiederbelebter stalinistischer Kontur: Die
Opfer werden im Normalfall auch physisch
liquidiert. Tatsächlich werden diese angeblich
überwundenen Methoden unbeschwert
angewandt, wo es um die Behauptung einer frisch er¬

worbenen Machtposition geht; der Stalinismus ist

Exportmodell geworden, und die Sowjetunion,
die angeblich und in Europa «doch nicht mehr
so ist», gibt weltweit ihr ideologisches Alibi dazu.

In Nordjemen nennt man das Regime von Aden
eine «blutige marxistische Tyrannei». Die
«marxistische» Qualifikation der Sache ist eine
Auffassungsfrage, aber an der tyrannischen Qualität

besteht kein Zweifel. Würde das mit andern
Worten gerechtfertigt oder ausserhalb der
sowjetischen Protektion stattfinden, würde man es als
faschistisches Morden bezeichnen.

Um die sowjetische und kubanische Bemannung
des südjemenitischen Sozialismus zu erklären,
führt man in Aden die angebliche Invasionsdrohung

aus Nordjemen an; inzwischen baut man
Südjemen als Aufmarschbasis für die arabische
Halbinsel aus. Und damit der Besitzesstand dazu
nicht wiederum von innen her in Gefahr gerät,
macht man der Bevölkerung klar, dass Leute mit
nationalistischer oder anderswie feindlicher
Gesinnung keine Ueberlebenschance haben.

Ian Tickle

Ein sehenswerter Fall
sowjetischer Berichterstattung

Die Peripherie-Polemik
Zunächst wirkt sie nur amüsant, die sowjetische Methode, über eine bestimmte
Peinlichkeit zu sprechen, ohne sie zu nennen. Aber dann kommt auch ein
aufschlussreiches Symptom zum Vorschein.

Das. was die sowjetische Presse ihren Lesern
anbietet, hat die pädagogische Funktion, ihn von
der Richtigkeit dessen zu überzeugen, was seine
obersten Vertreter tun. Entsprechend wird er
informiert und belehrt; anders nicht. Trotzdem ist
die Lektüre dieser Zeitungen für den westlichen
politischen Beobachter interessant, denn sie bringen

die aktuellen Ansichten des Kremls zum
Ausdruck.

Allerdings nicht im Klartext. Um die Sowjetpresse

zu verstehen, ist seltsamerweise die
Beherrschung der russischen Sprache nicht einmal
so wichtig wie die Beherrschung der «Geheimsprache»,

in der sich die Machthaber ihrem Fussvolk

mitteilen.
Es geht dabei nicht nur um die unabdingbare
Wertungssemantik, laut der etwa ein sowjetischer
Kriegserfolg ein Sieg der Friedenskräfte ist,
sondern auch um die verschlüsselten Feinheiten der
Reaktion auf das, was jeweils im engeren oder
weiteren Umkreis passiert.
Das folgende Beispiel ist eine gute Illustration zu
dem, was die sowjetischen Meinungsbeauftragten
schreiben, wenn sie meinen: «Das ist uns aber
verdammt peinlich.»
Am 8. August meldeten die westlichen
Nachrichtenagenturen, dass die britische Metallarbeitergewerkschaft

wegen der sowjetischen
Dissidentenprozesse den Abbruch ihrer Beziehungen mit
der (vermeintlich) entsprechenden Organisation
der UdSSR beschlossen hatte. Frage: Was tut
man dort mit einer solchen Nachricht?
In etwas voreiliger Kenntnis der Grundmuster
sowjetischen Umgangs mit Information sollte
man sich denken, dass die Presseverantwortlichen

vor die Alternative gestellt würden, den
britischen Gewerkschaftsbeschluss entweder zu
ignorieren oder ihn als «Provokation der
Entspannungsfeinde» usw. polemisch abzuhandeln.
Tatsächlich aber geschah in diesem Falle weder
das eine noch das andere.

Die sowjetischen Medien beantworteten den
Affront aus Grossbritannien durchaus und sogar
ausgiebig, aber sie brachten es fertig, das zu tun,
ohne den Sachverhalt selbst auch nur zu erwähnen.

Sie kommentierten mit indirekten Mitteln
die Meldung, ohne sie dem Leser vorzusetzen.

Die Gewerkschaftszeitung «Trud» berichtete
einen Tag später, «Aktivisten der britischen
Gewerkschaften» seien zur sowjetischen Botschaft
gegangen, «um ihrer Solidarität mit dem Sowjetvolk

im Kampf für den Aufbau der kommunistischen

Gèsellschaft Ausdruck zu geben». Dies sei

die Antwort der (wirklichen) Arbeitervertreter
auf die Versuche der «Reaktionäre», die sowjetischen

Prozesse gegen Verleumder für ihre Zwecke
auszunützen.

Auch am 10. August verschwieg die «Trud» den
britischen Boykott, ohne dazu zu schweigen. Nun

berichtete man über den Besuch einer britischen
Delegation in der UdSSR. Den Gästen hatte man
Fabriken gezeigt und die Planerfüllung erklärt.
Dafür bedankten sie sich mit dem Versprechen,
tatkräftig für die guten Beziehungen zwischen
den beiden Ländern und gegen die
Entspannungsfeinde zu kämpfen.
Am gleichen Tag wandte die «Prawda» ihre
Aufmerksamkeit den britischen Gewerkschaften zu.
Die «Vertreter der Werktätigen» hätten, so der
Bericht, die «antisowjetische Kampagne» der
Reaktion verurteilt. (Im Ausdruck «Kampagne»
war natürlich der Beschluss der britischen Me-
tallarbeitergewerkschaft subsumiert, aber das
konnte der sowjetische Leser nur dann wissen,
wenn er auch ausländisches Radio hörte.) Im
weiteren hätten die Gewerkschaftler ihre Solida-i
rität «mit der Regierung und den Arbeitern der
UdSSR» im Kampf für den Frieden proklamiert.
«Schulter an Schulter» mit der Sowjetunion würden

sie im Kampf gegen den «kalten Krieg» mar-i
schieren.

Die Botschaft dieser mittelbaren Berichterstattung

ist klar, wenn auch eher kreisförmig als
gradlinig: Die britischen Arbeiter und Gewerkt
schaftler sind dann nicht etwa so, wie man aus
jener Meldung schliessen könnte, die wir deshalb
gar nicht erst wiederzugeben brauchen.
Die Technik ist offenkundig verwickelter als eine
schlichte Lüge: eine komplizierte Manipulation.
Der direkte Sachverhalt bleibt unerwähnt. Aber
den thematischen Kreis mit seiner unerwünschten
Mitte markiert man durch tangentiale Information.

Der erhoffte Eindruck widerspricht der
Tatsache der gewerkschaftlichen Massnahme nicht
direkt, und doch verdreht die sowjetische Version
im Aussenrund die Wirklichkeit in ihr Gegenteil:
aus dem Protest wird Zustimmung.
Diese Behandlung vermittelt Einsichten in die
sowjetische Medienpolitik, aber nicht nur. Man
kann nämlich auch tagespolitische Schlüsse
ziehen. Diese Art von gewundener
Nachrichtenmanipulation ist ein deutliches Zeichen dafür,
dass sich der Kreml durch Proteste gegen seine

Verfolgung von Andersdenkenden durchaus
gestört fühlt; gleichgültig lassen sie ihn nicht. Daraus

lässt sich eine Bestätigung ableiten. Auch
wenn westliche Unterstützungsaktionen für die
demokratische Opposition in der UdSSR
kurzfristig keine «greifbaren» Resultate bringen, lohnen

sie sich wegen der langfristigen Wirkung.
Wichtig ist jetzt die Beharrlichkeit, die sich durch
das Ausbleiben leichter Soforterfolge nicht irre
machen lässt. Der Kreml setzt wie immer auf die
baldige Ermüdung der Aussenwelt, aber er wird
nervöser, und die Unbeschwertheit kommt ihm
allmählich abhanden. Das ist denn auch die
Lehre aus jener undeklarierten Polemik gegen die
britische Metallarbeitergewerkschaft.

Georg TIandlery
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