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ZETE31LD

In ZB, Nr. 16/1978, stiess ich mich an folgender
Aussage in der Rubrik «Der Kommentar»:
«Das einseitige Engagement der evangelischen
FHochschulgemeinde Zirich (uwnter anderem ge-
gen AKW)...»

Ich personlich bin ein tiberzeugter (nicht-anar-
chistischer) AKW-Gegner und bin mir véllig
bewusst, dass viele nur aus anarchistischen
Griinden gegen AKWSs, d.h. gegen unsern
Rechtsstaat kdampfen. Trotzdem darf man diese
Tatsache nicht verallgemeinern und alle AKW-
Gegner als Anarchisten und Kommunisten be-
zeichnen!

Zugleich schaue ich diese Demonstrationen als
Priifstein filir unseren freiheitlichen Rechtsstaat
an. (Wiirde er diese «Bewegungen» nicht mehr
vertragen und auf diese iiberempfindlich reagie-
ren, z. B. mit Polizeieingriffen die Demonstran-
ten ausecinanderjagen, wire er es nicht mehr
wert, in dieser Form weiterzuexistieren.)

...und warum soliten die Geistlichen nicht
auch gegen AKWs kdmpfen diirfen? R. Hotz
Red. ZB: Natiirlich diirfen sie. Das ist nicht die
Frage, wie wir denn auch eine allscitige Opposi-
tion gegen Kernkraftwerke durchaus respektie-
ren. (Ausfiihrlich dazu geidussert haben wir uns
in ZB, Nr.6/78, S.4 und in ZB, Nr.9/78, §.5.)

Auch in dem von Ihnen beanstandeten Kom-
mentar ging es, was dieses Motiv betrifft, nicht
um den Kampf gegen Atomkraftwerke, sondern
um seine Einseitigkeit.

Im iibrigen wiren auch anarchistische Motive in
der Ablehnung von Atomkraftwerken ohne wei-
teres zu akzeptieren. Sofern diese Gegnerschaft
sich eben rundum manifestiert, mithin zum Bei-
spiel auch gegen die Sowjetunion.

Gerade das ist nicht immer der Fall. Bestimmte
Gruppen greifen nur die Entwicklung der Kern-
energie im Westen an, nicht aber im Sowjetla-
ger. Und da stellt sich denn schon die Frage,
ob ihr Kampf wirklich gegen die KKW als
solche gerichtet ist oder nur gegen jene im
Westen. Und mit einem solchen selektiven
Kampf Idsst sich eben eine einseitige Schwii-
chung der offenen Gesellschaft zugunsten der
geschlossenen Gesellschaft erzielen.

Da dic sachbezogencn Gegner der Kernenergic
sich jedenfalls sehr lange zu wenig von den
politisch motivierten Gegnern distanziert haben,
diirfen sie sich nicht wundern, wenn man die
KKW-Gegnerschaft in gegebenen Einzelfillen
auf ihre politische Ausrichtung untersucht.

So auch im Falle der Fiihrer von evangelischen
Hochschulgemeinden. Deren Gegnerschaft ist —
im Kontext ihrer politischen Haltung — durch-
aus auch politisch motiviert. Und wenn Geistli-
che eine politische Haltung bekunden, miissen
sie sich selbst nach politischen Massstiiben beur-
teilen lassen. ps

DKP fiir und gegen Kernkraftwerke

In Westdeutschland hat die Deutsche Kommunistische Partei, dic DKP, offen bekundet,
dass sie nicht «an sich» gegen Kernkraftwerke ist, sondern nur im politischen Kontext
des Westens, (Die DKP ist im Unterschied zur Kommunistischen Partei Deutschlands/
KPD prosowjetisch.) Wer also gemeinsam mit DKP-Mitgliedern gegen KKW demon-
striert, marschiert zusammen mit Leuten, die Befiirworter von Atomkraftwerken sind,
sofern sie nur den richtigen sozialistischen Standort haben.

In einem Grundsatzartikel der DK P-Tageszeitung
«Unsere Zeit» vom 14.7.1978 liber «FEinige
Grundfragen der Energiewirtschaft und der fried-
lichen Nutzung der Kernenergie» ist die gespal-
tene Einstellung der DKP zur Errichtung und
Unterhaltung von Kernkraftwerken in der Bun-
desrepublik Deutschland deutlich geworden.

Einerseits lehnt die DKP grundsitzlich die
friedliche Nutzung von Kernenergie nicht ab,
denn es sei der Beweis erbracht, dass die friedli-
che Nutzung der Kernenergic der Menschheit
nicht nur in der Energiewirtschaft neue Mog-
lichkeiten eroffne.

«Werden die gegebenen Moglichkeiten der mo-
dernen Technik voll genutzt, dann konnen die
Sicherheitsrisiken der friedlichen Nutzung der
Kernenergie — wie in anderen Industriezweigen
— auf ein vertretbares Mass gesenkt werden.»
Andererseits wendet sich die DKP «nicht nur»
aus «O0konomischen Griinden» (die Bundesrepu-
blik Deutschland kénnte nach Meinung der
DKP «aufgrund ihrer giinstigen Situation als
reiches Kohleland auch ohne weitere Kernkraft-
werke auskommen») gegen den Bau weiterer
Kernkraftwerke:

«Unsere Position ergibt sich auch aus der Tatsa-
che, dass die konkreten Produktions- und Herr-
schaftsverhiltnisse der Bundesrepublik den Aus-
bau der Atomwirtschaft mit grossen zusitzlichen
politischen und Sicherheitsrisiken belasten.»

Vom Autor Kurt Steinhaus werden danach drei
Sicherheitsrisiken genannt:

«Das erste Sicherheitsrisiko ergibt sich daraus,
dass in der Bundesrepublik, einem kapitalisti-
schen Land, der Bau und der Betrieb jeder
kerntechnischen Anlage voll dem Prinzip der
Profitmaximierung unterliegt . . .»

«Das zweite grosse Sicherheitsrisiko des Bonner
Atomprogramms ist politischer Natur. Die Exi-
stenz von 30, 40 oder 50 Kernkraftwerken, der
entsprechenden Wiederaufbereitungsanlagen,
Atommiilldeponien usw. wiirde in unserem Lan-
de den Aufbau eines gewaltigen Kontroll- und
Ueberwachungsapparates zur Folge haben. ..

Jedoch ist bereits ohne allzu grosse politische
Phantasie heute vorauszusehen, dass unter den
konkreten politischen Bedingungen des BRD-
Imperialismus der Ausbau dieses Sicherheitsap-
parates zum Schutze der Nuklearindustrie der
herrschenden Klasse gewaltige Machtmittel und
praktisch unbegrenzte Vorwinde zur Verfiigung
stellen wiirde .. .»

«Das dritte Sicherheitsrisiko, das durch das Bon-
ner Atomprogramm heraufbeschworen wird, ist
das bedrohlichste von allen. Es geht um die
Gefahr, dass militdrische und reaktionire Kreise
des BRD-Imperialismus sich unter dem Deck-
mantel der friedlichen Nutzung der Kernenergie
Zugang zu Atomwaffen beschaffen konnten.» W

Verfassung
und
Disposition

Im «Vorwiirts» vom 22.Juli 1978 fragt Anne-
Catherine Menétrey: «Warum eine ncue Bun-
desverfassung?» Mit dialektischem Hin und Her
bekennt sie sich zum Entwurf, soweit er der
«Arbeiterklasse» niitzt, und Ichnt sie ihn ab, wo
er dem Kapitalismus dient.

Frau Menétrey ist Lehrerin, licenciée ¢s lettres
et en psychologie, und in der Berufsberatung
Lausanne titig. Sie ist Mitglied des Zentralkomi-
tees der PdA, die sie in der von Bundesrat
Furgler prisidierten Revisionskommission ver-
treten hat. Die Arbeiten in dieser Kommission
schienen ihr «langwierig», und sie warf dazu die
bezeichnenden Fragen auf: «In welchem Masse
war dieser Aufwand gerechtfertigt? In welchem
Masse ehrlich?» Im «Vorwirts» schreibt sic:
«Die ,Fortschrittlichen” wollten eine kurze, offe-
ne Verfassung, dic alle Konflikte verhindert und
entscheidende Verhandlungen auf die Gesetzes-
stufe abschicbt.» (Auf Gesetzesstufe gibt es kein
Stindemehr und kein obligatorisches Referen-
dum, dort konnen die Massen in den grossen
Stadtkantonen ihren Willen ohne Riicksicht auf
die Bediirfnisse der Land- und Bergkantone
durchsetzen.)

Fiir Frau Menétrey ist die Verfassung kein «ge-
heiligtes und disziplinierendes Monument», son-
dern «ein Werkzeug des Fortschritts». Die PdA
mochte die Revision der Bundesverfassung dazu
beniitzen, um «die Struktur eciner neuen, pro-
gressiven und fortschrittlichen  Gesellschaft»
festzulegen. Zu diesem Zwecke hat Frau Mené-
trey der Kommission Furgler «eine grosse Zahl
Abinderungsvorschlige unterbreitet», die gross-
tenteils von den 1971er Thesen der PdA «inspi-
riert» waren. Diese bezweckten (u.a.) die Ein-
schrinkung des Besitzes der Produktionsmittel
und des Bodeneigentums, die Einschrinkung der
Macht der Privatunternechmen durch ein Ein-
blicksrecht auch fiir interessicrte Dritte, die
Moglichkeit zur Verstaatlichung von Betrieben
und — last but not least — Stirkung des Natio-
nalrats und Schwichung des Stinderats. Nicht
ohne Bedauern fiigt sie dann bei: «Natiirlich
wurden die meisten dieser Vorschlige nicht an-
genommen oder zumindest nicht in dieser For-
mulierung. Aber da und dort blieb von diesen
vielleicht doch etwas hingen.»

Frau Menétrey erwihnt folgendes Beispiel: «Im
Bereich des Eigentums und der Wirtschaft sicht
der Entwurf eine restriktive Politik vor, die viel-
leicht in einem antimonopolistischen Sinn ange-
wendet werden konnte. Bis zum letzten Augen-
blick hatten wir die beriichtigte Freiheit des
Handels und der Industrie abgeschafft. Erst
nach der zweiten Losung erschien sie wieder
unter den Grundrechten. Aber der Entwurf ent-
hilt noch eine Variante im Sinne der Abschaf-
fung dieser Rechte.» - )
Das ist eine deutliche Absichtserklirung: Ab-
schaffung von Rechten! An anderer Stelle
(SAD-Schrift Nr. 15, S. 27) schrieb Frau Mené-
trey, dass die Arbeiterklasse — das heisst im
Klartext die PdA, die sich als deren Wortfiihrer
aufspielt — «mit dem vorgeschlagenen Arti-
kel 30 lit. d, wonach der Staat eine iibermissige
Konzentration von Vermogen und Grundeigen-
tum verhiitet, iiber ein wichtiges Kampfinstru-
ment» verfiige. VP
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