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DDR-Manifest,
Charta 77
und Brief an Gierek

Reaktions-
und

Vergleichs-
test

Ein Gastbeitrag
von Edgar Lamm

Man stelle sich einmal vor, dieses Oppositions-
manifest wire nicht aus den mittleren bis hohe-
ren Fiihrungsetagen der SED gekommen, son-
dern aus chilenischen Militiarkreisen oder aus
John Vorsters siidafrikanischer Nationalpartei.
Wie hitte dann wohl die Reaktion der Bundes-
regierung und ihr nahestehender Kreise ausge-
sehen? Sicherlich nicht so, wie sie der «Spiegel»
im Falle des DDR-Manifestes mit bemerkens-
werter Treffsicherheit beschrieb: «Der Gleich-
schritt der Regierenden in Bonn und Ost-Berlin,
das augenzwinkernde Einverstindnis, auf der Ba-
sis des Status quo zum gegenseitigen Vorteil,
aber natiirlich auch im Sinne einer, von welcher
Seite auch immer, moglichst ungestorten Ent-
spannung miteinander umzugehen, ist inzwischen
total: Nach dieser Logik freilich kann jeder
DDR-Kritiker zum Gegner der innerdeutschen
Entspannung erklart werden.»

Damit ist exakt jene auf Friedhofsruhe zielende
Haltung skizziert, die wir seit Jahren verfolgen
konnen. Man scheut sich, jenen Diktatoren auf
die Zehen zu treten, mit denen man sich zu ar-
rangieren wiinscht. Dies geht so weit, dass man
Honecker am liebsten noch vor Fusstritten aus
den eigenen Reihen in Schutz nehmen mdchte.
Der stindige. Vertreter der BRD bei der DDR,
Giinter Gaus, scheint darin seine Hauptaufgabe
zu sehen. SPD-Fraktionschef Herbert Wehner
sprach von «Provokationy, von «Pseudodebatte»
und unterstellte: «Diejenigen, die diese Provoka-
tion gemixt haben, wer immer sie sind, aus wel-
chen sonstwie gegensitzlichen Elementen sie sich
zusammensetzen mogen, die wollen diese Riick-

Seitdem der «Spiegel» in seinen ersten beiden Num-
mern dieses Jahres das Manifest einer parteiinternen
SED-Opposition verdéffentlicht hat, die sich «Bund De-
mokratischer Kommunisten Deutschlands» (BDKD)
nennt, gibt es sozusagen wieder eine gesamtdeutsche

.Einheit, ndmlich eine Ablehnungsfront von hiiben und

driben. Denn der Text ist nicht nur von den offiziellen
Stellen in der DDR als anstdssig empfunden worden,
sondern auch von den massgeblichen Kreisen in der ™
BRD. Das ist zwar vielsagend, aber wenig verwunder-
lich; die Entspannungsbemihungen gelien in erster
Linie den Regierenden, wahrend unpassende Stimmen
der Regierten als Storung empfunden werden: in dieser
Beziehung funktioniert der «Uberlebte Abwehrreflex
gegen Osten» noch tadellos.

Inunserm GastbeitragbehandeltEdgarLamm,Dozentan
der Bischoflichen Akademie des Bistums Aachen, die
Reaktionen in der Bundesrepublik Deutschland auf die-
ses Dokument, das Ubrigens nicht so ganz und gar ein
erratischer Block ist, wie viele meinen. In dieser Hin-
sicht ist,allerdings unter Berlicksichtigung dererheblich
andern Voraussetzungen, ein Vergleich mit jenen Op-
positionsdokumenten aus Osteuropa interessant, an
deren namhafter Autorschaft nicht zu zweifeln ist: die
Charta 77 und der (weniger bekannte) Brief an Gierek,
verfasst von ehemaligen hohen und hochsten Politikern
in Polen. Die Ablehnung des «real existierenden Sozia-
lismus» ist weder an eine bestimmte Form noch an ein
bestimmtes Niveau gebunden.

entwicklung in die fiinfziger Jahre» Bundes-
minister und SPD-Bundesgeschiftsfiihrer Egon
Bahr meinte, dass «es ein Fehler ist, so zu tun,
als sei das so ernst zu nehmen, was da im ,Spie-
gel” gestanden hat, und weil es zumindest teil-
weise den Entspannungsgegnern hilfty.

Das ist wohl seit langem die grosste Sorge der
«Entspannungspolitikery: Dass die Menschen
driiben eine wirkliche Entspannung und men-
schenwiirdige Zustinde verlangen. Nicht mit
einem einzigen Satz wurde von Regierung und
Koalition dieses Freiheitsstreben als gerechtfer-
tigt anerkannt oder gar unterstiitzt. Stattdessen
unterstellte man den Verfassern iibereinstim-
mend mit Ost-Berlin «entspannungsfeindlichey
Motive. Was fiir eine moralische Grundhaltung
muss einer Ostpolitik zugrundeliegen, die das
Streben nach Freiheit und Menschenrechten als
«entspannungsstorend» empfindet?

Seit Jahren steht man der osteuropdischen Biir-
gerrechtsbewegung hilflos und verlegen gegen-
tiber. Die Reaktionen auf die Aussagen Solsche-
nizyns, Amalriks oder Bukowskijs waren von
gleicher Scheinheiligkeit wie die auf das DDR-
Manifest. Als Andrej Amalrik Anfang Mirz
1977 Bonn besuchte, warnte Herbert Wehner im
«Expressy: Es wire verantwortungslos, den «so-
genannten Dissidenten mit wortreicher Kraft-
meierei» beizuspringen. Das bisher Erreichte (?)
wiirde so leichtfertig ausgeloscht. Sechs Wochen
spiter stellte Regierungssprecher Klaus Bolling
fest: «Bundeskanzler und SPD-Vorsitzender stim-
men uneingeschrinkt darin iiberein, dass das von
beiden fiir bedeutsam gehaltene Thema der Men-

Unser Korrespondent beleuchtet zwar eine
konkrete innenpolitische Auseinanderset-
zung in der BRD, aber uns kommt es in
erster Linie auf die iibertragbaren Motive
an: Die Aberkennung der Realitiit im Na-
men ihrer Anerkennung ist ein internatio-
nales Kennzeichen von Leuten, die vorgeb-
lich die Entspannung hochhalten, sie aber
in Wirklichkeit so geringschiitzen, dass sie
ihr keinen Echtheitstest zumuten wollen.
Wenn es wahr ist, dass es zur Entspannung
keine Alternative gibt, dann sollte sie es
erst recht wert sein, aus der Fiktion von
Regierungsversicherungen in die Realitit
des ungefilterten Meinungsaustauschs zwi-
schen den Volkern iibergefiihrt zu werden.
Die Diskussion um das «Manifesty ist un-
ter dem Vorzeichen der Authentizititsfra-
ge gestanden, begriffen als Werweisen um
die personelle Urheberschaft des Papiers,
was bei einem anonymen Text natiirlich
beliebige Mdoglichkeiten offnet. Aber dar-
ob sollte die Frage nach der Authentizitit
der geschilderten Zustiinde nicht vergessen
werden. Und hier gilt, was Prof. Robert
Havemann, der Ostberliner Systemkritiker,
festgestellt hat. Das Dokument, sagte er,
sei «insofern echt, als es nicht erfunden
zu werden brauchty. Und die Echtheit in
diesem Sinne ist ja wohl entscheidend,
wenn von der Realitit in der DDR die
Rede ist — oder sein solite.
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schenrechte nicht zum Schlagstock des Westens
gegen die Sowjetunion gemacht wird.» Und Giin-
ter Gaus sprach in einem «Spiegely-Interview im
Januar 1977 von der «geradezu modisch gewor-
denen Offentlichen Auseinandersetzung iiber die
Regelung humanitdarer Problemey. Die Ost-Ber-
liner Zeitung «Weltbiihne» bescheinigte ihm dar-
aufhin «politische Klarsicht» . . .

Feinfiihligkeit und diplomatische Riicksichtnah-
me also auf allen Ebenen. Nach jedem Zwischen-
fall an der Grenze, nach jedem neuen Vertrags-
verstoss verlautet stereotyp aus Bonn: Dies sei
zwar schlimm, aber man werde sich dadurch
doch nicht in seiner Entspannungspolitik beirren
lassen. Man ldasst Herrn Honecker also jedesmal
aufs neue wissen, dass er keine Gegenmassnah-
men zu befiirchten braucht. Die Vertreter einer
solchen Entspannungspolitik finden sich nicht
nur mit der Existenz des Kommunismus ab, sie
festigen ihn sogar noch in seiner jetzigen Form!
In einer vergleichbaren Situation — 1938 — ver-
spottete Winston Churchill die Anhinger einer
Anpassungspolitik gegeniiber Hitler mit den
Worten:

«Jeder von ihnen hofft, wenn er das Krokodil
nur ausreichend fiittere, werde es ihn erst als
letzten fressen.»

Nicht die Diktatoren storen also die Entspan-
nung, sondern deren Kritiker. Um mit Tadeusz
Nowakowski zu sprechen: «Nicht die Wodka-

trinker gefihrden den Strassenverkehr, die Ab-
stinenzler sind schuld an jedem Verkehrsunfall.y

Was den Inhalt des DDR-Manifestes angeht, so
lohnt sich ein Vergleich mit der Charta 77 und
dem von 14 hohen polnischen Funktiondren der
Gomulka-Aera an Parteichef Gierek gerichteten
Brief. Diese drei Dokumente gehoren ohne Zwei-
fel zu den wichtigsten und grundlegendsten Aus-
sagen der Ostblockopposition im zuriickliegenden
Jahr.

Der Brief ehemaliger polnischer Spitzenfunktio-
nire hat leider eine geringere Beachtung gefun-
den, weil er unmittelbar nach der Publikation
des DDR-Manifestes ebenfalls im «Spiegel» ab-
gedruckt und durch dieses in der offentlichen
Diskussion iiberlagert wurde. Die Bedeutung des
Briefes — er wurde im Oktober 1977 verfasst —
ergibt sich aber schon daraus, dass er u.a. vom
chemaligen Partei- (1956) und Staatschef (1964
bis 1968) Edward Ochab und dem fritheren Fi-
nanzminister Jerzy Albrecht unterzeichnet wurde.

Gemeinsam ist den drei Dokumenten eine mas-
sive Kritik an den herrschenden Zustinden im
jeweiligen Land, so an den undemokratischen
Regierungsformen, der Politik der Repressalien
und der Unterdriickung freier Meinungsidusse-
rungen. In Form und Inhalt lassen sich jedoch
Unterschiede feststellen. Der wichtigste: Der
Brief an Gierek und die Charta 77 tragen die
Unterschriften herausragender Personlichkeiten

Der Brief an Gierek

Die Eingabe an den polnischen Partei-
chef, von der hier die Rede ist, entstand
«im Oktober 1977» und wurde im «Spie-
gel», Nr. 3/1978, verd6ffentlicht. Unter-
zeichner sind 14 ehemalige hohe Par-
tei- und Staatsfunktionare, die noch
heute in Polen leben, unter ihnen Ed-
ward Ochab, bis 1968 Staatsoberhaupt.

Die Verfasser gehen davon aus, dass
das Vertrauen der Bevodlkerung in die
Staats- und Parteifihrung erschittert
ist. Die Erwartungen einer wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Sanierung
nach 1970 seien enttduscht worden. Zur
Kennzeichnung der gegenwartigen La-
ge fuhrt das Memorandum an: Versor-
gungsschwierigkeiten, Verachtung der
offentlichen Meinung durch die offiziel-
len Medien, zunehmende Korruption
und Cliquenwirtschaft, Erbitterung Gber
die Repressalien gegenlber protestie-
renden Arbeitern, undemokratisches
Regieren und «vor allem der fehlende
demokratische Meinungsstreit». Auf die-
ses politische Klima sei es zurilickzu-
fuhren, dass es zur Bildung des KOR
(Komitee zur Verteidigung der Arbeiter
bzw. Komitee zur gesellschaftlichen
Selbstverteidigung) gekommen sei so-
wie zu diversen Aeusserungen von Auf-
lehnung.

Eine Remedur sehen die Autoren nur in
einer grésseren Wandiung auf verschie-
denen Ebenen:

® Eine Demokratisierung innerhalb der
Partei einerseits, ein neues Verhaltnis
zur Gesellschaft anderseits. «Die flih-
rende Rolle der Partei kann sich nur
herausbilden aufgrund der in der all-
taglichen Arbeit erreichbaren Anerken-
nung und Unterstitzung durch die Be-
volkerung.»

(Das entspricht inhaltlich dem seinerzei-
tigen Aktionsprogramm der KPTsch von
1968; dort hatte es geheissen, zur fiih-
renden Rolle der Partei brauche es die
«freiwillige Unterstlitzung durch die
Menschen», sie lasse sich nicht da-
durch verwirklichen, dass die Partei
die Gesellschaft beherrsche.)

® Eine demokratische Aufwertung der
nichtparteilichen Institutionen: Man ha-
be den nichtkommunistischen Parteien
die Moglichkeit zu geben, selbsténdig
zu werden. Die parlamentarischen
Volksvertretungen missten ihre ur-
spriinglichen Rechte wiedererlangen
und in echten Wahlen bestelit werden.
Die Interessenvertretungen, und allen
voran die Gewerkschaften, soliten selb-
standig werden. «Die Einmischung der
Partei in die Alltagstatigkeit dieser Or-
ganisationen muss unbedingt beende’[
werden.»

® Ein Ueberdenken der ertschaﬁspo-
litik mittels offener und freier Diskus-
sion aller Einzelfragen durch die betrof-
fenen und interessierten Teile der Be-
vblkerung, dazu «eine Mitbestimmung
der Belegschaften in ausreichender
Breite bei der Verwaltung der Betriebe».

ihres Landes. Die Charta wurde seit Januar 1977
von knapp 900 Menschen unterschrieben. Das
DDR-Manifest hingegen ist anonym. Kritikern
wird damit die Moglichkeit gegeben, Spekulatio-
nen tiber die Verfasser in die Welt zu setzen. Die
Manifest-Autoren zeigen nicht den Mut zum
offenen Kampf, der die Biirgerrechtler in der
Sowjetunion und anderen Ostblockstaaten so-
sehr auszeichnet. Wir haben jedoch nicht das
Recht, dariiber die Nase zu riimpfen. In der
Freiheit fillt es leicht, von Unterdriickten Mir-
tyrertum zu verlangen.

Die Charta 77 misst die Situation der Menschen-
rechte in der CSSR an den auch von der Prager
Regierung unterzeichneten internationalen Pak-
ten liber biirgerliche und politische Rechte sowie
tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte.
In einer sehr systematischen und eingehenden
Analyse gelangen die Charta-Verfasser zu dem
Ergebnis, dass all diese Rechte in ihrem Land
missachtet werden.

Die Charta entspricht am ehesten demokrati-
schen und rechtsstaatlichen Prinzipien westlicher
Priagung. Ihre Autoren verzichten vollig auf
ideologische Festlegungen und sozialistische Be-
kenntnisse. Sie argumentieren damit gewisser-
massen ausserhalb des Systems, wohingegen die
polnischen und ostdeutschen Verfasser zumindest
partiell innerhalb des Systems argumentieren. Sie
wollen einen «besseren», den «wahren» Kommu-
nismus errichten. Leider verzichtet die Charta 77
aber im Unterschied zu den anderen beiden Do-
kumenten auf die ausdriickliche Forderung nach
Parteienpluralismus. Eine Forderung, die auch
wihrend des Prager Friihlings von der KP nie
erhoben wurde. Noch Ende Mai 1968 Ichnte das
ZK der KPTsch dic Zulassung von Oppositions-
parteien ab.

In dem DDR-Manifest und dem Brief an Gierck
wird deutliche Kritik an zahlreichen wirtschaft-
lichen Missstinden gelibt — was niemanden
ernstlich tiberraschen kann. Ebenso an Cliquen-
wirtschaft und Korruption. Interessant ist, dass
in beiden Papieren zum Teil weitergehende For-
derungen gestellt werden als von den angeblich
so demokratischen «Eurokommunisten». So zum
Beispiel die Forderung nach Abschaffung des
«demokratischen Zentralismus» in Partei, Staat
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und Gesellschaft, «da er ein Zentralismus gegen
die Demokratie isty (DDR-Manifest). Von den
«Eurokommunisten» fehlen solche Aussagen bis-
her!

In der Gesamtbetrachtung stellt sich das Opposi-
tionsmanifest aus den Reihen der SED als das
umfassendste und politischste dar. Es besticht
trotz einigen wirklichkeitsfremden Aussagen
durch seine kompromisslose Hirte, die sich bei-
spielsweise in der schonungslosen Kritik an der
Sowjetunion zeigt. Ein Thema, das in den beiden
andern Dokumenten ausgespart wurde. Hier ha-
ben die unbekannten SED-Funktionire einiges
geschrieben, was man sich in Ost und West hin-
ter den Spiegel stecken kann. So unter I. 8.: «Die
UdSSR hat der Entspannungspolitik aus ckono-
misch-technischer Riickstindigkeit heraus zuge-
stimmt. Zugleich tut sie... alles, um mit west-
licher Hilfe ihre Militdarmaschine auf Ueberlegen-
heit zu trimmen.»

Die Beschreibung der inneren Situation in der
DDR ldsst an Deutlichkeit wirklich nichts zu
wiinschen {iibrig. Erschiitternd die Feststellung,
dass «die Sonderkliniken der Bonzen halb leer
steheny, wihrend schwerkranke Patienten jahre-
lang auf eine Operation warten miissen, die dann
oft zu spat kommt.

In ein Wespennest gestochen haben die Manifest-
Autoren auch mit der Durchleuchtung der Bio-
graphien hoher Funktionire. Politbiiro-Mitglied
Albert Norden wird wenig erfreut gelesen haben:
«Da gibt es einen Agit-Sekretir, zustindig fiir
die Kontrolle der DKP, der sich Schreiner von
Berufs wegen nennt, weil er vor 56 Jahren ein-
mal vier Wochen einem Meister beim Sortieren
der Bretter geholfen hat.»

Der eigentliche Sprengstoff besteht jedoch im
Aufwerfen der nationalen Frage. Nachdem Willy
Brandt schon vor Jahren bekannt hat, dass er
aufgehort habe, von Wiedervereinigung zu spre-
chen, muss er nun zur Kenntnis nehmen, dass
man im andern Deutschland sehr vernehmlich
dariiber spricht. Auch seine am 30. Juni 1977 in
Warschau gemachte Aussage sollte er korrigie-
ren: «Ich weiss nicht, ob die human rights der
Biirger der DDR eigentlich im Spiel stehen.»
Nun miisste er es endlich wissen!

Ich bekenne ohne Umschweife, dass ich das
Manifest trotz manchen sachlichen Vorbehalten
und seinem teilweise rauhen Ton («nichtsnutzige
Parasiten im Parteiapparaty) in seiner Offenheit
als erfrischend empfunden habe. Mag sein, dass
dies der Gewdohnungsprozess an die gleichblei-
bend dramatisch-aussagelose westdeutsche Regie-
rungssprecherei («Ich wiirde meinen wollen,
dass .. .») mit sich bringt. Von diesem «Hier ste-
he ich, ich kann auch anders» unterscheidet sich
das Manifest der DDR-Opposition jedenfalls
wohltuend.

Jener Teil der Ostblockopposition, der sich zum
sogenannten «wahren Kommunismusy» bekennt,
wird dennoch unweigerlich in ein Dilemma ge-
raten. Dann namlich, wenn er erkennen muss,
dass Freiheit und Kommunismus unvereinbar
sind. Irgendwann wird die «sozialistische Oppo-
sition» mit ihrer Forderung nach Freiheit an den
Punkt gelangen, wo sie den Kommunismus selbst
gefihrdet und sich entscheiden muss. Es gibt
weder ein bisschen Freiheit noch ein bisschen
Kommunismus. Die Konvergenztheorie, wonach
eine Mixtur zweier gegensitzlicher Systeme einen
guten Mittelweg ergibt, war von Anfang an
falsch. | |

Das oppositionelle Schrifttum Litauens

als Fortsetzung des antizaristischen

und antifaschistischen Kampfes

Ln

tergrund

In

In der vorletzten Nummer hatten wir von einer eigenartigen litauischen Samisdat-Zeit-
schrift gesprochen, die von der «Revolutionidren Befreiungsfront Litauens» herausgege-
ben wird, der unter anderem eine oppositionelle Kommunistische Partei angehort. Heute
Jassen wir eine Uebersicht iiber die litauische Untergrundpresse folgen. Wir entnehmen
den Beitrag den «Mitteilungen aus baltischem Leben» (Dezember 1977), herausgegeben
von der Baltischen Gesellschaft in Miinchen. Der Verfasser A. Lembergas hat dort zu-
niichst die Geschichte des litauischen Widerstandes zur Zarenzeit behandelt, in dessen
Kontinuitidt sich die heutige litauische Untergrundpresse grossenteils sieht, Wir drucken
jenen Teil seiner Ausfiihrungen ab, der sich mit der jiingeren Vergangenheit und vor
allem mit der Gegenwart befasst. Gegeniiber unserer Darstellung in Nr. 2/1978 ist fest-
zuhalten, dass die bloss «Varpasy genannte Zeitschrift den vollstindigen Namen «Lais-
ves Varpas» (Die Freiheitsglocke) fiithrt. Und noch eine terminologische Prizisierung:
Der Verfasser wendet sich gegen den Gebrauch des russischen Wortes «Samisdat» zur
Kennzeichnung des litauischen Schrifttums, und da ein russischsprachiger Samisdat in
Litauen immerhin denkbar wire, wollen wir doch ausdriicklich festhalten, dass wir
nichts dergleichen unterstellen, wenn wir vom litauischen Samisdat sprechen, nicht an-
ders als vom polnischen oder tschechoslowakischen Samisdat. Das Wort ist als politi-
scher Begriff iibertragbar geworden, aber innerhalb der UdSSR kann seine unbedachte
Verwendung tatsiichlich zu Missverstiindnissen fithren. Der litauische Samisdat ist selbst-

verstéindlich litauisch geschrieben.

Es war kein Zufall, dass mit dem Untergang Li-
tauens die Untergrundpresse wieder in den Vor-
dergrund des nationalen Befreiungskampfes trat.
«Laisvoji Lietuva» (Das freie Litauen) hiess die
erste Untergrundzeitschrift, die schon im Herbst
1940, bald nach der Inkorporation Litauens in
die UdSSR, durch Jonas Jablonskis (den friihe-
ren Ersten Sekretdr bei der litauischen Gesandt-
schaft in Stockholm und Berlin, nach 1941 Opfer
des Stalinschen Terrors) herausgegeben wurde.

Wihrend der deutschen Besatzung (1941—1944)
entwickelte sich die litauische Untergrundpresse
zum Hauptinstrument der nationalen Wider-
standsbewegung, die mehrere regelmissig erschei-
nende Organe («I laisve», «Laisves kovotojasy,
«Nepriklausoma Lietuva» usw.) unterhielt und
dadurch die unabhiingige o6ffentliche Meinung
im besetzten Lande zur Durchsetzung bestimmter
Ziele der nationalen Politik schuf. Wie einfluss-
reich und wirksam dieses Mittel war, bezeugt
allein der einzigartige Boykott der SS-Legion in
Litauen 1943. *

Einen neuen Hohepunkt erreichte die litauische
Untergrundpresse in den ersten Nachkriegsjahren
wihrend der zweiten sowjetischen Besatzung im
Rahmen des bewaffneten Widerstandskampfes
der sogenannten «Waldbriidery, der praktisch bis
zum Tode Stalins in einer mehr oder weniger
organisierten Form andauerte. Manche Unter-
grundzeitungen dieser Zeit wurden in eigenen
geheimen Druckereien hergestellt und kamen
recht oft heraus. So zum Beispiel der angesehene
«Laisves varpasy (Die Freiheitsglocke), Organ
des westlitauischen Partisanenbezirkes «Kestu-
tisy, der schon am 1. November 1947 mit Num-
mer 124 (in Wiederaufnahme des antizaristischen
Kampfes) erschien. Mit der Einstellung des aus-
sichtslosen bewaffneten Widerstandes horte die
periodische Untergrundpresse auf. Mitte der
fiinfziger bis sechziger Jahre gab es nur mehr
sporadisch auftauchende Flugblitter.

*

Erst das Ende der sechziger Jahre brachte eine
neue Welle der Untergrundpresse hervor. Zurzeit
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