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Wollte Tito
Kollaboration ?

(Zu 7B, Nr. 17/1977, S. 4)

War die Bereitschaft Titos, mit dem deutschen
Gegner im Mirz 1943 zu verhandeln, ein Kolla-
borationsversuch?

Diese Behauptung in der ZeitBild-Rezension von
den Djilas-Memoiren ist im Licht der historischen
Fakten zuriickzuweisen. Geheimverhandlungen
zwischen kriegfiihrenden Parteien hat es immer
wieder gegeben, und bestimmt wird es sie auch in
Zukunft geben. Sie konnen zum Beispiel Teil-
aspekte der Kriegfithrung betreffen oder auch
zu Gesprichen iiber einen eventuellen Waffen-
stillstand fiihren, und auch dann sind sie noch
nicht Kollaboration.

Titos Bereitschaft, mit den Deutschen ins Ge-
sprich zu kommen, ist unter den konkreten
Aspekten der damaligen Lage zu beurteilen.
Seine Initiative war einerseits von strategisch-
politischen Erwigungen und anderseits von
Menschlichkeit diktiert.

Militiirisch betrachtet musste seine Partisanen-
armee zu jenem Zeitpunkt ganz einfach Zeit und
«Lufty gewinnen. Sie war von vielen Seiten be-
dringt und dabei praktisch ganz allein auf sich
selbst gestellt, denn in London behandelte man
sie mit Gleichgiiltigkeit, wihrend die Unterstiit-
zung aus Moskau sich auf schone Worte be-
schrankte.

Menschlich betrachtet musste Tito daran gelegen
sein, durch Kontaktaufnahme mit den Deutschen
jenen Metzeleien ein Ende zu bereiten, die bis
dahin die Kriegfiihrung in Jugoslawien gekenn-
zeichnet hatten. Die Partisanen wurden nimlich
von den Deutschen nicht als Kombattanten an-
erkannt, obwohl sie als regulire Truppen auftra-
ten und in Ermangelung von Uniformen wenig-
stens Militirmiitzen oder Armbinder trugen. Die
Folgen waren verheerend. Die Nazis machten in
der Regel keine Gefangenen; sie zerstorten im
Partisanengebiet sogar die Spitidler und brachten
die Insassen um. lhrerseits schlugen die Jugosla-
wen dann mit gleichen Mitteln zuriick.

Titos Bemiihungen im Mirz 1943 zielten also
auch darauf, diesen Zustinden ein Ende zu ma-
chen, eben durch den Versuch, mit dem deut-
schen Gegner zu einer befristeten Waffenruhe zu
gelangen.

Kollaboration dagegen ist etwas ganz anderes.
Sie ist aus durchaus feststellbaren Umstinden zu
folgern, wie etwa: gemeinsame Operationen auf
dem Schlachtfeld, Erstellung von Verbindungs-
staben in den beidseitigen Hauptquartieren, voll-
standige oder teilweise Unterstiitzung des einsti-
gen Gegners auf militarischer oder politischer
Ebene. Beispiele solcher Art kennt die europi-
ische Szenerie des Zweiten Weltkrieges zur Ge-
niige. Titos Verhalten gehort nicht dazu.

Uebrigens mdchte ich noch etwas anmerken. Ich
lese nicht zum erstenmal, dass Tito seine Ver-
handlungen mit den Deutschen zwecks Kollabo-
ration aufgenommen habe. Das war nimlich ge-
nau die Propagandathese Moskaus, als es seinen

kalten Krieg gegen Jugoslawien fiihrte. Damals,
1951, schrieben die sowjetischen Zeitungen allen
Ernstes, Tito habe Djilas im Mirz 1943 damit
beauftragt, Hitler seine Dienste anzubieten, und
es sei bloss der Weigerung Berlins zu danken,
dass dieser «schiandliche Verrat an den Volkern
Jugoslawiens» nicht zustande gekommen sei. ..
Will sich das ZeitBild wirklich der stalinistischen
Sprachregelung anschliessen?

Dvr. Peter Gosztony

Mitglied der Schweizerischen

Vereinigung fiir Militirgeschichte

und Militirwissenschaften

* ¥k

Red. ZB: Zunichst muss die ZeitBild-Redaktion
die Verantwortung fiir die Sprachregelung vom
«Kollaborationsversuchy iibernehmen, schon weil
es sich bei unserem Beitrag um einen iibersetzten
und verkiirzten Auszug aus dem urspriinglichen
Rezensionstext handelte. Sodann muss ich ein-
riumen, dass dem Wort «Kollaborationsversuch»
etwas Spekulatives anhaftet. Da die vollendete
Kollaboration weder stattfand noch behauptet
wurde, sind die von Thnen aufgezidhlten Kriterien
zum erfiillten Tatbestand der Kollaboration nicht
direkt anzuwenden. Bei den Absichtsindizien hat
man es natiirlich schwerer. Immerhin scheinen sie
mir vorzuliegen.

Es ist nicht linger eine Behauptung Stalins, son-
dern eine Aussage von Djilas, es sei ausschliess-
lich auf die Haltung im Fiihrerhauptquartier zu-
riickzufiihren gewesen, dass die Verhandlungen
nicht liber Fragen des Gefangenen- und Verwun-
detenaustauschs hinausgingen. Tito wollte mehr:
mindestens einen Waffenstillstand und allen-
falls . .. Ich zitiere aus unserem Beitrag:

«Dort (in Zagreb) sollte es zu Vereinbarungen
zunichst tliber eine Waffenruhe und dann iiber
gemeinsamen Widerstand gegen jedwelche briti-
schen Landungsversuche an der Adriakiiste kom-
men.»

Das wire, wenn auch nur als Verhandlungs-
gegenstand, eines Ihrer Kollaborationskriterien.
Man kann freilich sagen, dass Tito keinerlei Ab-
sicht hatte, das in die Tat umzusetzen, aber
Djilas, den wir an jener Stelle (in Ueberset-
zung) wortlich zitiert haben, sagt ausdriicklich,
dass der Kampf gegen die Briten zu diesem Zeit-
punkt von der kommunistischen Partisanenfiih-
rung als reale Moglichkeit betrachtet worden sei.

Ueber die strategisch-politischen Griinde fiir Ti-

tos Kontaktbemiihungen sind wir uns, scheint
mir, ziemlich einig. Gerade diese Griinde sind in
unserem Beitrag ja deutlich zum Ausdruck ge-
kommen, und sie dienen ja auch Djilas zur
Rechtfertigung (oder mindestens Erkldarung) der
Sache. Summa summarum sprechen sie tatsiich-
lich gegen einen Vorsatz zur Kollaboration; mei-
ner Meinung nach aber schliessen sie den Even-
tualvorsatz nicht aus, es sei denn, dass man eine
einstweilige Kollaboration aus Griinden militiri-
scher Notwendigkeit nicht so nennen diirfte. Und
dazu noch eine Ueberlegung: Man wird Titos
Willen zur Kollaboration dann am sichersten
verneinen diirfen, wenn man davon iiberzeugt
ist, dass er die Verhandlungen in der Absicht
aufnahm, ihre allfdlligen und unzweifethaft von
ihm selbst angestrebten Ergebnisse nicht oder
nur bedarfsweise zu respektieren . ..

Die Menschlichkeitsgriinde, die Sie zu Titos Kon-
taktnahme mit den Deutschen anfiihren, scheinen
mir «objektivy vorhanden gewesen zu sein. Ich
glaube allerdings nicht, dass Tito selber sich dar-
auf berufen wiirde (eine sehr hypothetische An-
nahme, weil er ja nicht auf das Thema eintreten
will, das fiir ihn keines ist). Denn letzten Endes
wire das ja ein Grund gewesen, iiberhaupt kei-
nen Partisanenkrieg gegen die Deutschen zu fiih-
ren, weil sich diese doch nicht an die Kriegs-
regeln hielten. Man kann hier von aussen ein
echtes Dilemma postulieren (Bekimpfung des
unmenschlichen Feindes oder Verzicht darauf,
um nicht zu neuen Unmenschlichkeiten Anlass
zu geben), aber es ist nicht Titos Dilemma in der
jugoslawischen Geschichtsdarstellung, die nie
einen Zweifel daran gelassen hat, dass man den
Feind besiegen und nicht beschwichtigen musste.
Allerdings wire es durchaus moglich, dass sich
Tito entgegen der von ihm gewiinschten stram-
men Geschichtsschreibung wenigstens unter an-
derm deshalb zu den Verhandlungen mit den
Deutschen entschlossen hat, um dem Blutvergies-
sen ein Ende zu machen. Halten wir ihm diese
Maglichkeit, die im fraglichen Beitrag nicht be-
riicksichtigt wurde, jetzt zugute.

Alles in allem finde ich unsere interessante De-
batte nicht so kontrovers, wie man zunichst mei-
nen konnte. Ich anerkenne, dass Titos Kollabo-
rationswille nicht schliissig beweisbar ist (die
Kollaboration selbst stand nie zur Diskussion),
und meine bloss, dass er auch nicht widerlegbar
ist. Lassen wir es beim Grundsatz «in dubio pro
reo» bewenden und wiinschen wir Tito alles Gute
zu seinen Verhandlungen in Peking. cb
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