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Moskaus Schuss vor den eurokommunistischen Bug

Carillo — Revisionist oder Renegat ?

Von Peter Sager

send zu bewerten.

Moskaus Angriff gegen den Generalsekretir der spanischen Kommunistischen Partei
(PCE), Santiago Carillo, ist von ausserordentlicher Bedeutung. Er konnte in grundsiitz-
licher Hinsicht eine Césur bewirken iihnlich jener, die Chruschtschows Stalin-Kritik am
20. Parteikongress der KPdSU 1956 gesetzt hat. Und er konnte in organisatorischer Hin-
sicht einen taktischen Riickschlag verursachen ihnlich jenen, die Titos Ausschluss aus
dem Kominform 1948 und den offenen Bruch mit China 1963 begleitet haben. Wir ver-
suchen in folgenden, dieses Ereignis in seine Zusammenhiinge zu stellen und anschlies-

1. Was ist
«Eurokommunismus» ?

Die Etikette ist neu, der Inhalt recht alt. Denn
wir haben unter dem Begriff den Versuch zu ver-
stehen, die von der Moskauer Politbiiro-Mehrheit
cdekretierte Generallinie mindestens teilweise, je-
denfalls fiir die eigenen Belange und Zustiandig-
keitsbereiche, in Frage zu stellen oder gar zu-
riickzuweisen.” Der Versuch kann im Moskauer
Politbiiro selbst unternommen werden und fiihrt
dann zu Ausschliissen und Sduberungen, wofiir
Namen wie Trotzki, Bucharin, Sinowjew, Radek,
in neuerer Zeit etwa Berija, Chruschtschow und
Podgornyj stehen. Er kann im unmittelbaren,
von der Roten Armee gesicherten Herrschaftsge-
biet von Moskau, also den Satelliten, unternom-
men werden, und fiihrt gleicherweise zu Aus-
schliisssen und Sauberungen, wofiir Namen wie
Slansky, Pauker, Kolaroff, Imre Nagy und Dub-
cek stehen.

Schliesslich kann der Versuch vom Fiihrer einer
Kommunistischen Partei gewagt werden, der
sich nicht im eigentlichen Herrschaftsgebiet
Moskaus befindet. Dieser endet dann im Bann-
strahl, allenfalls in Ausschliissen aus der Bewe-
gung, sicher in erheblichen organisatorischen
Belastungen. Dafiir stehen Namen wie Tito,
Mao, Enver Hodscha; ihnen ist jetzt Carillo zu-
zurechnen. Diese Fiihrer haben nicht auf der
gleichen geistigen Ebene gekampft. Sie sind sich
nur darin dhnlich, dass sie Moskaus zentralen
Fiihrungsanspruch von ihrem Standort aus min-
destens voriibergehend erfolgreich in Frage stel-
len konnten.

Allen diesen genannten Leuten ist gemeinsam,
dass sie Trdger sind der Auseinandersetzung
zwischen zentralem Fiihrungsanspruch und Ge-
horsamsverweigerung, zwischen zentripetalen
und zentrifugalen Kriften.

«Eurokommunismus» ist also eine falsche Eti-
kette: die Spaltung zwischen Moskau und Pe-
king beispielsweise wird vom Begriff nicht abge-
deckt, ist aber seinem Wesen verwandt. Daher
ein Wort zu seinem Ursprung. Dieser gcht zu-
riick auf die Bewegung, die mit dem Sturz des
Salazarismus in Portugal am 25. April 1974 Ibe-
rien erfasst und sich auf ganz Siideuropa aus-
wirkt. «Eurokommunismus» ist also bloss eine
spezifische Form der kommunistischen Gehor-

samsverweigerung gegeniiber der Moskauer Zen-
trale, darf aber als solche unsere besondere Auf-
merksamkeit beanspruchen. Der Begriff ent-
stammt nicht dem kommunistischen Worter-
buch.

Als eigentlicher «Begriinder» des Eurokommu-
nismus ist Palmiro Togliatti anzusprechen. Ihn
hat die Stalin-Kritik Chruschtschows tief beein-
{lusst (wir wissen das iibrigens auch von Caril-
10); er hat in seinem politischen Testament das
Konzept eines Polyzentrismus befiirwortet und
damit eine zwar vorsichtige, aber doch publi-
kumswirksame Abgrenzung von Moskau ge-
pflegt. Sein Nachfolger Enrico Berlinguer ist
ihm auf dieser Linie gefolgt.

2. Moskaus Hoffnungen
im Eurokommunismus

Mit dem Umsturz in Portugal hat sich eine be-
merkenswerte Komplikation ergeben. Der portu-
giesische Kommunistenfiihrer Alvaro Cunhal ist
den unbedingt moskautreuen Zentristen und
nicht den Polyzentristen zuzuzihlen. Er hatte
denn auch die unmittelbare Machtiibernahme
fiir die PKP angestrebt, und zwar ausserhalb
eines historischen Kompromisses. Er ist im
Augenblick des Putschversuchs am 25. Novem-
ber 1975 gescheitert. Offensichtlich hat ihm die
entscheidende sowjetische Unterstiitzung dazu
gefehlt.

Moskau miisste also einen entsprechenden Ent-
schluss gefasst haben, und zwar gegen Cunhal
und mithin fiir die eurokommunistische Linie
von Berlinguer und Carillo. Warum?

Es spricht vieles dafiir, dass die Sowjetfiihrung
beeindruckt war von den voraussichtlichen Fol-
gen einer unvermittelten KP-Machtiibernahme in
Portugal. Hier ging es fiir Westeuropa um den
Verlust einer eigenen Position. In der DDR, in
Ungarn und in der Tschechoslowakei hatte man
dagegen letztlich bloss auf den Gewinn einer
lingst verlorenen Position verzichtet. Daher rea-
gierte Westeuropa 1975 zwar nicht so emotional
wie 1956 oder 1968, aber rational eben doch
starker und nachhaltender. Vermutlich hat man
in Moskau befiirchtet, dass ein PKP-Sieg in Lis-
sabon die westeuropdische Union schlagartig
verwirkliche, die Briiche in der Atlantischen Al-
lianz heile, die Finanzprobleme der NATO I5se
und die Ziele der sowjetischen Weltherrschaft
weltweit allzu sichtbar mache.

Sicher fiirchtete die Sowjetfithrung nicht den
Sieg in Portugal, sondern die Reaktionen auf die
Art und Weise, wie dieser Sieg errungen worden
wire. Daher ist anzunehmen, dass nicht die Fra-
ge des Zieles, sondern bloss des Weges aufge-
worfen wurde. Moskau hatte berechtigte Beden-
ken gegen den Weg Cunhals. Die Alternative
dazu ist etwa der Weg Berlinguers, und diese
Alternative konnen wir einigermassen iiberprii-
fen. Berlinguer peilt nicht die direkte, sondern
vielmehr die indirekte Machtiibernahme an. Ihre
Etappen lassen sich in grossen Ziigen wie folgt
skizzieren: 1. Forderung des Chaos, bis dieses
sichtbar ist und weithin den Ruf nach Ordnung
crzeugt; 2. Uebernahme der Fiihrung im Kampf
fiir Ruhe und Ordnung; 3. Abschluss des «histo-
rischen Kompromisses» mit der stirksten gegne-
rischen Partei; 4. Erringung einer Regierungsbe-
teiligung aufgrund des staatspolitischen Wohl-
verhaltens; 5. Uebergang von der Regierungs-
minderheit zur Regierungsmehrheit; 6. schliess-
lich Uebernahme der Alleinregierung durch die
kommunistische Partei.

mus g

Noch ist das Trio im Euroke
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Zwar wird sofort einsichtig, dass, wo Cunhal
Tage und Wochen bendétigt hitte, um die Gewalt
an sich zu reissen, Berlinguer mit Jahren und
Jahrzehnten rechnen muss. Aber Berlinguer
konnte auf seinem Wege Vorteile sogar dann
erringen, wenn er sein Ziel nicht ganz zu errei-
chen vermochte. Nehmen wir an, eine eurokom-
munistische Partei, wie zum Beispiel die italieni-
sche, bleibt auf dem halben Weg, etwa bei der
minoritiren Regierungsbeteiligung stecken, wire
aber unfihig, das Ziel der Alleinregierung zu
verwirklichen. Schon aus diesem Teilerfolg
konnten Moskau ganz betrdchtliche Vorteile zu-
fliessen, wie beispielsweise kommunistische Mit-
vertretung in allen westeuropdischen und atlanti-
schen Gremien politischer, wirtschaftlicher, mi-
litdarischer, sozialer und juristischer Natur, dann
Druck auf die eigene Wirtschaft in Richtung der
Verstaatlichung, Druck aber etwa auch auf die
multinationalen Gesellschaften, vor allem jedoch
eine erhebliche und verstdndliche Belastung der
curopaisch-amerikanischen Beziehungen.

Der Nachteil des viel langeren Weges wird iiber-
dies durch den Vorteil des wegfallenden Risikos
mehr als nur wettgemacht. Tatsdchlich ist ein-
sichtig, dass die Salamitaktik, das langsame Er-
ringen kleiner Positionen, unvergleichlich weni-
ger Reaktionen erzeugt als die schlagartige
Uebernahme der ganzen Wurst.

Diese langsame Gewichtsverschiebung zugun-
sten der kommunistischen Partei verhindert ge-
fahrliche Reaktionen, wie sie Cunhal zweifellos
verursacht hitte. Aus diesen Griinden hat sich
Moskau 1975 zugunsten jener Taktik in Siideu-
ropa — jedenfalls ausserhalb seines direkten
Machtbereichs — entschieden, die man seit je-
ner Zeit als «Eurokommunismus» bezeichnet.

Den Beweis dafiir, dass ein ausdriicklicher Ent-
scheid der Zentrale tatsdchlich vorliegt, sehen
wir im Umstand, dass Marchais und die franzo-
sische Kommunistische Partei gezwungen wur-
den, den gleichen Kurs wie Berlinguer einzu-
schlagen. Nichts in der Tradition der Kommuni-
stischen Partei Frankreichs hat sie dazu ge-
bracht, eine solche Anndherung an die KPI aus
eigenem Antrieb zu vollziehen, zu allerletzt die
Erfolge der Romer Rivalin. Nur ein Befehl Mos-
kaus konnte diesen Kurswechsel bewirken.
Wenn am Parteikongress der KPF im Februar
1976 die Uber 1500 Delegierten einstimmig auf
die «Diktatur des Proletariats» verzichteten, so
ist darauf hinzuweisen, dass an allen vorange-
henden Parteikongressen die iiber 1500 Dele-
gierten jeweils einstimmig die «Diktatur des
Proletariats» unterstiitzten. Das Fehlen auch nur
einer Gegenstimme beweist eine solch rigorose
Parteidisziplin, dass die Kehrtwendung Mar-
chais’ einen Befehl Moskaus nachweist.

Allerdings, und das ist nochmals zu unterstrei-
chen: Moskau hofft auf einen Eurokommunis-
mus, dessen Distanznahme zum Zentrum nur ein
Lippenbekenntnis, ein leeres Versprechen dar-
stellt.

3. Moskaus Angst
vor dem Eurokommunismus

Moskaus Chancen mit dem Eurokommunismus
liegen darin, dass er den langsameren, aber auch
risikofreien Weg zur kommunistischen Macht-
tibernahme in Westeuropa ebnen konnte, dass
der Eurokommunismus also bloss ein taktischer

Schachzug Moskaus ist. Das diirften Absicht
und Willen der Sowjetregierung sein.

Allein, diese Politik birgt auch erhebliche Risi-
ken in sich. Es konnte ja sein, dass eurokommu-
nistische Fiithrer sich als vollig tiberzeugte und
ehrliche Befiirworter einer zu Moskau auf Di-
stanz gehenden nationalkommunistischen Bewe-
gung erweisen, dass sich aus der taktischen Al-
ternative eine strategische Weiterentwicklung er-
gibt, dass also der Sprung vom Polyzentrismus
im Verstindnis Togliattis zum Pluralismus im
Verstiandnis der offenen Gesellschaften erfolgt.
Diese Risiken konnen auf drei Ebenen mogli-
cher negativer Auswirkungen fiir Moskau ver-
deutlicht werden.

Erstens im «eurokommunistischens Land. Der
Hauptanlass fiir die mindestens formale und
partielle Distanznahme zum Moskauer Zentrum
liegt in der Hoffnung, auf diese Weise eine ent-
scheidende Zunahme an Wihlern zu gewinnen.
Von wenigen, erkldarbaren und voriibergehenden
Ausnahmen abgesehen, ist keine auf Moskau
ausgerichtete Partei je in einer freien Wahl als
regierungsfahig erklart worden. Die bedingte
Gehorsamsverweigerung gegeniiber Moskau im
Rahmen des Eurokommunismus soll erlauben,
diese Hiirde zu iiberspringen. Das heisst im
Klartext, dass oppositionelle, vielleicht gar revo-
lutiondre Wihler mit einem antisowjetischen
Reflex angesprochen werden sollen. In dem
Ausmass, da dies gelingt, wird die eurokommu-
nistische Partei mit einem solchen antisowjeti-
schen Reflex angereichert. Das kann sich in be-
stimmten Situationen zu einer erheblichen Bela-
stung nicht nur fiir die Sowjetunion, sondern fiir
die gesamte kommunistische Bewegung auswach-
sen.

Und wenn es einer eurokommunistischen Partei
geldnge, mit einer vielleicht zunichst bloss takti-
schen Distanznahme zu Moskau ihren Riickhalt
im Volke zu verbreitern und zu vertiefen, so wiir-
den dadurch fast unvermeidlich die Unabhén-
gigkeits- und Selbstdndigkeitsregungen innerhalb
dieser Parteileitung gegeniiber dem Moskauer
Zentrum tendenziell gestdarkt und sich vielleicht
als unbewusste Versuchung auswirken. Solche
Versuchung konnte etwa darin bestehen, dass
die Parteileitung eine Schaukelpolitik zwischen
Peking und Moskau aufnimmt, was wiederum
Moskau schwiachen miisste.

Zweitens im kommunistischen Land. Die euro-
kommunistische Linie ist eine Art dritter Weg
zwischen Kommunismus und Demokratie, daher
innerlich mit dem Titoismus verwandt. Fiir
einen Osteuropder, der seinem Regime kritisch
gegeniibersteht, ist der Schritt in die titoistische
oder jetzt eurokommunistische Opposition un-
gleich leichter als der viel radikalere Schritt in
eine Kkapitalistisch-demokratische ~ Opposition,
der ihm aus naheliegenden und verstindlichen
Griinden recht schwer fallen muss. Hat daher
die Sowjetfithrung ein grosses Interesse, den ti-
toistischen Weg in einer Sackgasse enden zu
lassen, so wird sich andererseits der eurokom-
munistische Weg als nicht minder grosse Bela-
stung auswirken konnen. So gesehen, erscheint
der Eurokommunismus als eine Ermutigung fiir
die osteuropidischen Dissidenten, an denen das
reaktiondare, neofeudale osteuropdische Esta-
blishment wenig Freude haben kann.

Drittens im nichtkommunistischen Land. Wir
konnen uns auch eine Auswirkung des Euro-
kommunismus auf anhaltend nichtkommunisti-

sche Léander ausrechnen, die Moskau belasten
wiirde.

Der Eurokommunismus muss doch letztlich als
eine Konzession an Nichtkommunisten beurteilt
werden, die sachlich notwendig wurde, weil an-
ders die Opposition gegen Moskau nicht iiber-
wunden werden konnte. Damit ist die ethisch-
politische Bedeutung des differenzierten und
sachlichen Antitotalitarismus {iberzeugend nach-
gewiesen. Das wird, sofern es bewusst gemacht
wird, die Opposition gegeniiber Moskau zweifel-
los stirken, vor allem auch in geistig-ideeller
Hinsicht.

Moskau fiirchtet einen Eurokommunismus, der
ernst macht mit der Distanznahme zum Zentrum,
der die gemachten Versprechungen auch erfiillen
mochte.

4. Moskaus Angriff
auf Carillo

In Nr.26 (Juni) der Moskauer Wochenzeitung
fiir Aussenpolitik «Neue Zeit» ist der massive
Angriff auf Carillo vertffentlicht worden. Die-
ser Zeitung kommt besonderes Gewicht zu. Sie
erscheint gleichzeitig in 14 wichtigen Sprachen
der Welt und muss als einer der hauptsichlich-
sten sowjetischen Anleitungsvermittler angese-
hen werden. Daraus erfahrt der Leser die sowje-
tische Sicht auf weltpolitische Probleme, der
kommunistische Leser zudem die Anleitung, wie
auf diese weltpolitischen Probleme einzuwirken
ist.

Alles, was in dieser Zeitung veroffentlicht wird,
reflektiert notwendigerweise offizielle Ansich-
ten. Der Angriff gegen Carillo ist nicht gezeich-
net, und das unterstreicht seine Bedeutung in
besonderer Art.

Das Buch zur
jungsten Entwicklung
in Osteuropa!

8S. Abb., Pb 23,80DM

SINUS -Verlag,
Postfach 3007, 4150 Krefeld 13
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Der Artikel ist zwar in die Form einer Bespre-
chung des neuesten Buches von Carillo, «Euro-
kommunismus und Staat», gekleidet. Aber das
mildert die zentrale Kritik an Carillo nicht, zu-
mal dessen Evolution mit einer Auswahl von
Zitaten seit 1960 ausgeleuchtet wird. Die Buch-
besprechung ist also bloss dusserer Anlass einer
Auseinandersetzung mit Carillos Person und Po-
litik. Dabei werden die viel wichtigeren Fragen
iiber Strategie und Taktik des Kampfes der
westeuropaischen Kommunisten ausgeklammert,
weil offenbar einer Diskussion innerhalb der
Bewegung vorbehalten. Das ist durchaus ver-
stindlich, denn sonst miisste Moskau hier zuvie-
le Blicke in seine Karten erlauben.

Der Artikel behandelt Probleme, die sich «auf
die heutige Weltlage, die Charakteristik der so-
zialistischen Lidnder und ihrer Politik, die Ein-
heit und Geschlossenheit der kommunistischen
Bewegung» beziehen. Dabei werden Carillo fol-
gende drei Punkte vorgeworfen.

Erstens stelle er die nichtregierenden (also west-
europdischen) kommunistischen Parteien in
einen Gegensatz zu den regierenden Osteuropas.

Zweitens verunglimpfe er «den realen Sozialis-
mus, d.h. die Linder, die die neue Gesellschaft
bereits aufgebaut haben, vor allem die UdSSR».

Drittens verleugne er «alle von den europdischen
Kommunisten gemeinsam gezogenen Schliisse,
die von ihnen gesetzten Ziele des Kampfes fiir
die Interessen der Arbeiterklasse und aller
Werktitigen, fiir Frieden, Demokratiec und so-
zialen Fortschritt». Diesen Schliissen und Zielen
setze er ein ginzlich anderes Programm entge-
gen, «das im Grund zur Verankerung der Spal-
tung Europas in die einander gegeniiberstehen-
den Militdarblocke, ja zur Verstirkung des ag-
gressiven Nato-Blocks fiihrt».

5. Carillos Provokation

Man wird Moskau aus seiner Sicht die Berechti-
gung fiir diesen Angriff nicht absprechen kon-
nen. Mit seinem Buch und mit weiteren Aeusse-
rungen ist Carillo weit, allzu weit gegangen.
«Allzu weit» unter Beriicksichtung dessen, was
einem Kommunisten an Kritik an der allgewalti-
gen Zentrale heute schon méglich ist.

Carillo und die
Pasionaria: Welchen
Stiirmen hélt die
Freundschaft stand?

Carillo spricht der Sowjetunion den von ihr
eifersiichtig  beanspruchten =~ Modellcharakter
eines «sozialistischen Staates» rundweg ab. Das
rithrt tief, weil mit diesem «Modellcharakter»
der Fiihrungsanspruch Moskaus auf vordergriin-
dig annehmbare Weise umschrieben wird. Die
ernsthafte Gehorsamsverweigerung gegeniiber
der Zentrale wird daher zweifellos immer wieder
diesen «Modellcharakter» in Frage stellen miis-
sen.

Carillo erklart diese Infragestellung mit dem
Fehlen individueller und politischer Freiheiten
und Rechte im «Vaterland der Proletarier», das
nur formal sozialistisch sei, weil die russische
Gesellschaft die Menschenrechte weder vor
noch nach der Oktoberrevolution errungen habe.

Ein Staat, so ldsst Carillo durchblicken, der
Macht als vorrangiges Ziel anstrebt und die
ideologie als Machtinstrument beniitzt, kann
sich gar nicht in Richtung der Menschenrechte
entwickeln; er ist als formal-sozialistischer
Zwangsstaat fixiert.

In den entwickelten (also west- und namentlich
siideuropdischen) Gesellschaften bestiinde dage-
gen jetzt die Moglichkeit, zu einem tatséchli-
chen, echten, und nicht bloss formalen Sozialis-
mus vorzustossen.

Nicht nur das: Carillo geht weiter und stellt der

Kiwure n eputune

Noch Ist Jugoslawien
eines Lichelns fihig:
Karikatur aus «Politi-
ka», Belgrad, vom
3.7., Zielscheibe ist

Carilios Buch.

sowjetischen Gesellschaft die Hilfe der Soziali-
sten der entwickelten kapitalistischen Staaten in
Aussicht, um ihr die Weiterentwicklung zu einer
cchten Arbeiterdemokratie zu ermdglichen. Und
das ist nun die Hohe der Anmassung gegentiber
der Sowjetzentrale; das ist Majestitsbeleidigung
der neuen Zaren.

6. Ueber Sinn und
Bedeutung des Angriffs

Bei allem Verstindnis, das man fiir die sowjeti-
sche Antwort auf Carillos Herausforderung auf-
bringen wird, ist die Frage ihrer Opportunitit
doch zu stellen. Denn mit einer Antwort in die-
ser Form ist nicht nur Carillo, sondern der
Eurokommunismus ganz allgemein in Frage ge-
stellt worden. Und das verwundert angesichts
der Chancen, die sich Moskau fiir seine Belange
aus dieser Taktik errechnen konnte. Wire aus
diesem frontalen Angriff daher zu schliessen,
dass Moskau solche Chancen gar nie gesehen
hat?

Eine solche Schlussfolgerung konnen wir nicht
ziehen, und das aus folgenden Griinden nicht.

Einmal ist das Datum des Angriffs bemerkens-
wert. Das Buch Carillos ist im April erschienen;
spitestens im Mai hitte der Angriff verdffent-
licht werden konnen. Er wurde hinausgezogert
bis nach den Wahlen und erleichtert durch die
geringe Mandatszahl, die der PCE zugefallen ist.

Wir sind iiberzeugt, dass ein wesentlich besserer
Wahlerfolg Carillos diesen Angriff verunmdog-
licht hitte. Und damit wird eine Doppelfrage
aufgeworfen. Verfolgt der Angriff den takti-
schen Zweck, die Glaubwiirdigkeit Carillos im
spanischen Volk im Hinblick auf seine weitere
politische Arbeit anzuheben, oder wird mit der
Opferung Carillos einfach ein Warnschuss abge-
geben, um iiberbordenden Entwicklungen im
Eurokommunismus  allgemein  vorzubauen?

Wenn wir glauben, dass letzteres der Fall ist, so
weil ein taktisches Mandover von so gigantischen
Ausmassen, wie die erste Frage es voraussetzt,
nicht erfolgreich praktiziert werden kann. Der
Nachteil der Verwirrung in den eigenen Reihen
wiirde alle Vorteile iiberwiegen.

Zum zweiten hat die «Neue Zeit» zwar Carillo
und seinen «Eurokommunismus» frontal ange-
griffen. Das muss nun aber weder Berlinguer
und die KPI noch Marchais und die KPF bela-
sten. Denn einerseits sind keine andern euro-
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kommunistischen Fiihrer oder Gruppen genannt
worden, und andererseits wird nur Carillo mit
dem von Nichtkommunisten gepréagten (und ein-
zig von ihm iibernommenen) Begriff des Euro-
kommunismus identifiziert. Es ist also den italie-
nischen und franzdsischen Genossen die Mog-
lichkeit belassen, Carillo fallenzulassen und sich
als vom sowjetischen Angriff nicht betroffen zu
crkliren. Das miisste allerdings zum Preis eines
Bekenntnisses zur Sowjetunion und zu ihrem
Modellcharakter geschehen. Das wiederum un-
terstreicht den Charakter eines Warnschusses,
der gegen Carillo gerichtet war, weil er eben am
leichtesten geopfert werden konnte; der aber
eigentlich allzu weit in seine Richtung vorstos-
sende Entwicklungen in Rom und Paris verhin-
dern sollte.

Zum dritten ist einldsslicher zu begriinden, auf
was wiederholt hingewiesen worden ist: Nach
dem ausgebliebenen Mandatserfolg Carillos
konnte einzig die PCE dafiir herhalten, zum
Zwecke eines Warnschusses geopfert zu werden.
KPI und KPF konnen nicht direkt angegriffen
werden. Sie sind die grosste und zweitgrosste
ailer nichtregierenden kommunistischen Partei-
en. Berlinguer und Marchais stehen ferner in
bedeutungsvollen, wenn auch labilen Allianzen,
Berlinguer im «historischen Kompromiss» mit
den Christdemokraten, Marchais im «traditio-
nellen Kompromiss» mit den Sozialisten. Carillo
dagegen steht vorldufig noch allein. Seine erst
kiirzlich erfolgte offizielle Zulassung als Partei,
sein fehlender Ausweis iiber Oppositionsfihig-
keit, der noch nicht erarbeitete Stellenwert im
offentlichen und parlamentarischen Leben Spa-
niens diirfen erwarten lassen, dass die Nachteile

des «Warnschusses», als dessen Adressat die
PCE herhalten musste, in engen Grenzen zu
halten sind.

7. Schlussfolgerungen

Die hier aufgestellten Ueberlegungen fithren uns
zu folgenden Schlussfolgerungen.

® Moskaus Angriff auf Carillo bringt ihn und
die PCE in eine schwierige Lage. Seine Erset-
zung diirfte nicht unmittelbar bevorstehen, aber
nach einer Uebergangszeit doch erfolgen. Die
Tatsache, dass seine Haltung von allen Fiihrern
der PCE — cinschliesslich der «Pasionaria» —
unterstiitzt wurde, ist nebensdchlich. Husak und
Bilak haben Dubcek bis zum Einmarsch der so-
wjetischen Truppen am 21. August 1968 eben-
falls unterstiitzt.

® Moskaus Angriff auf Carillo bedeutet kein
Veto gegen das, was man als Eurokommunismus
bezeichnet, sondern wesentlich eine Warnung
besonders an Genossen in Rom und Paris, auf
dieser Linie nicht zu weit zu gehen und be-
stimmte Grenzen nicht zu tiberschreiten.

® Wir schliessen aus dem Angriff, dass Mos-
kau die Risiken aus dem Eurokommunismus mit
grosser Sorge beurteilt hat, derweil der Westen
offenbar seine Chancen unterschitzte.

® Wir glauben, dass Moskau seine Chancen
(und das sind die Risiken des Westens) im Euro-
kommunismus mit diesem Angriff zwar vermin-
dert, aber durchaus nicht geopfert hat. Vermin-
dert, weil Unsicherheiten nicht nur in den kom-
munistischen Reihen auftauchen; vielmehr wer-
den auch Andreotti und Mitterrand die Abma-
chungen mit ihren kommunistischen Partnern

tberpriifen. Aber nicht geopfert, weil der Bann-
strahl weder anldsslich von Pajettas Verhand-
lungen in Moskau noch anlidsslich der Prager
Ideologen-Konferenz auf Rom und Paris ausge-
dehnt worden ist, und weil sich eurokommuni-
stische Regungen weiterhin bemerkbar machen.
So hat Karl Odermatt, Chefredaktor des PdA-
Organs «Vorwirts», mutige Worte geschrieben:
«Die Konfrontation von Meinungen, auch die
polemische, sollte in der kommunistischen Be-
wegung cher die Regel als die Ausnahme wer-
den... Die Grenze (der Meinungsfreiheit) zie-
hen wir dort, wo ... anstelle der Auseinander-
setzung die Verurteilung, anstelle der Diskussion
die Exkommunikation tritt. Diese Grenze ist von
der ,Neuen Zeit’ iiberschritten worden.» Aehnli-
ches ist von kommunistischen Parteifithrern aus
Grossbritannien und Ruminien, Italien und
Frankreich, zu horen, und Dubcek hat fiir den
Eurokommunismus Stellung genommen. Carillo
war seinerzeit der erste gewesen, der Moskaus
Einmarsch in die Tschechoslowakei gegeisselt
hatte.

@ Die iiberaus grosse Bedeutung dieses Angrif-
fes liegt nicht nur in der hier dargelegten Unsi-
cherheit, die er unter Westeuropas Kommuni-
sten verursacht, sondern auch in der Unsicher-
heit, die er in der Moskauer Fiihrung selbst
nachweist. Mit der Uebernahme des Vorsitzes
des Prisidiums des Obersten Sowjets hat Leonid
Breschnew den Umstand unterstrichen, dass er
alters- und krankheitshalber eine «lahme Ente»
geworden ist. Der Kampf um seine Nachfolge
diirfte bereits eingesetzt haben. Die Haltung in
der Frage des Eurokommunismus wird dabei
keine untergeordnete Rolle spielen. |
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