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Die 6sterreichische Neutralitat aus der Sicht des Sowjetlagers

Flirsorge bis zur Adoption

Eine Untersuchung von Janos Szikra

Ende des letzten Jahres hat sich das «ZeitBild» in einer Serie mit dem Neutralitits-
konzept des Sowjetlagers befasst (Nrn. 23—26/1976). Heute interessiert uns speziell
das sowjetische Sorgerecht fiir die Osterreichische Neutralitit. Und fiir die photo-
graphischen und kartographischen Illustrationen greifen wir auf ein ungarisches
Buch zuriick, das den potentiellen Kriegsschauplatz Westeuropa in seiner Militir-
geographie behandelt, wobei die neutralen Staaten als Objekte eines Ostlichen Er-
oberungskrieges eingeschlossen sind. Davon wird auch im Text die Rede sein. Doch
vorerst zu den politischen Vorstellungen bis Forderungen, wie sie im zwischen-
staatlichen Rahmen dargelegt werden — in leichten zeitbedingten Variationen je
nach der Artigkeit des neutralen Schiitzlings.

Bundeskanzler Kreisky schildert in einer inter-
essanten Studie! das Zustandekommen der im-
merwihrenden Osterreichischen Neutralitit und
erwiahnt dabeli, es seien seinerzeit zwischen Molo-
tow und Dulles Meinungsverschiedenheiten auf-
getaucht, da ersterer auf der Berliner Gross-
machtekonferenz (2. Sitzung, am 13.2.1954) fiir
den Verbleib der Besatzungstruppen in Oester-
reich pladiert habe, was von Dulles aber abge-
lehnt worden sei. «Der Verbleib einiger Truppen-
verbinde so, dass keinerlei Anzeichen einer Be-
satzung verbleiben, keine - Kontrolifunktionen,
keine Einmischung in die inneren Angelegenhei-
ten.» Dies war Molotows Antrag. Die Sowjets
wollten also durch die Osterreichische Neutralitit
fiir sich die grossten Gewinne garantieren, nam-
lich die weitere militarische Besetzung des Lan-
des; gleichzeitig wollten sie die Mdoglichkeit aus-
schliessen, dass sich Oesterreich der europiaischen
Gemeinschaft annéherte.

Die osteuropiische Fachliteratur behauptet aber
trotz allem, es sei die Sowjetunion, die langst fiir
eine Osterreichische Neutralitit gewesen sei, und
letzten Endes sei sie es gewesen, die den entschei-
denden Beitrag zum Zustandekommen des Staats-
vertrages geleistet habe.2

Der grosste Spezialist der Sowjetunion fiir die
Fragen der Neutralitat, B. W. Ganjuschkin, fihrt
die Osterreichische Neutralitit hauptsachlich auf
die in Moskau zwischen der sowjetischen und der
osterreichischen Regierungsdelegation im April

Ruicksicht im Ernstfall ?

«In einem solchen Falle (eines allgemeinen
Krieges) existiert fiir die Sowjets keinerlei
Neutralitit. Sie werden weder auf die Oster-
reichische noch auf die schweizerische Neu-
tralitit Riicksicht nehmen. Ein Krieg gegen
den Westen — wann lernt man das in Europa?
— ist und bleibt fiir die Sowjetunion eine Le-
bens- und Ueberlebensfrage. Sie wird auf kei-
nerlei rechtlichen Status der neutralen Staaten
achten.»

Der 1968 abgesprungene tschechoslowa-

kische General Sejna in einem Gespriich

mit Peter Gosztony. «ZB», Nr.6/1977.

1955 durchgefiihrten Verhandlungen zuriick. Das
nach diesen Verhandlungen, am 15. April 1955,
verdffentlichte Memorandum sei fiir den Inhalt
des Staatsvertrages von entscheidender Bedeutung
gewesen.3

«Heute ist es eine historische Tatsache, dass der
die Unabhiangigkeit und die Selbstindigkeit
Oesterreichs herstellende Staatsvertrag sowie die
Verabschiedung der immerwihrenden Neutrali-

Friher: Neutralitdt heisst Abstand
zu NATO und EWG. )
Heute: Neutralitdt heisst Distanz zu
den politischen Vorstellungen des
Westens.

tiat aufgrund der im Memorandum festgehaltenen
Vereinbarung zustandekamen. Folglich ist die
Akzeptierung der immerwihrenden Neutralitit
nach schweizerischem Muster eine volkerrecht-
liche Pflicht von Oesterreich, die es durch einen
einseitigen Entscheid nicht abandern kann.»4
Die Debatte unter den Grossmichten iiber die
osterreichische Neutralitdt habe rund zehn Jahre
gedauert. Der westliche Standpunkt war — nach
dem ungarischen Autor Istvan Kende —, dass
sich Oesterreich nach Belieben einem Block an-
schliessen konne. « Angesichts dessen, dass Oester-
reich ein kapitalistischer Staat ist, hitte dies Frei-
heit zum Anschluss an die NATO bedeutet.»s
Aus diesem Grunde habe die Sowjetunion den
1951 erarbeiteten Vertragsentwurf abgelehnt.
Auch dieser Vertrag hitte namlich Oesterreich
einen Anschluss an die NATO ermdoglicht. «Wie
die Sowjetunion stindig betonte, kann sie keine
Vereinbarung akzeptieren, die den Anschluss
Oesterreichs an den westlichen imperialistischen
Block ... zur Folge haben konnte.»

Fiir die Sowjetunion sei es sehr wichtig gewesen,
dass zwischen der Bundesrepublik und Ita-
lien — den beiden ehemaligen Achsenmichten —
kein direkter Kontakt bestehe. Die Neutralitit
Oesterreichs sollte eine Garantie gegeniiber dieser
Gefahr darstellen.

Nach osteuropiischer Darlegung ist die Neutrali-
tit der Schweiz und Oesterreichs fiir die soziali-

stischen Staaten sehr wichtig, weil die beiden
Léander den relativ zusammenhingenden Block
der NATO in einer langen Front territorial ent-
zweien.® Die Neutralitit ermdgliche die Ausdeh-
nung der Friedenszone und die Einschrinkung
des Titigkeitsbereiches der imperialistischen
Staaten.?

Die Westmidchte — besonders die USA und
Frankreich — wollten nach osteuropiaischer Dar-
stellung Oesterreich als Aufmarschgebiet fiir die
«Zuriickeroberung» Osteuropas ausniitzen, und
unter ihrer Obhut habe Oesterreich in den fiinf-
ziger Jahren schon die geheime Organisation sei-
ner Armee angefangen.8

Das 0sterreichische Volk sei aber gegen diese
Kriegspline und von Anfang an fiir die Neutrali-
tat gewesen, genau wie die Sowjetunion, die «von
der ersten Minute an fiir die Schaffung eines
unabhingigen Oesterreichs arbeitete».?

Wie in zahlreichen osteuropaischen Verdffent-
lichungen betont wird, wollten aber die verschie-
denen Kreise in Oesterreich auch nach dem
Staatsvertrag die immerwidhrende Neutralitit
nicht akzeptieren oder ihr eine einseitige Inter-
pretation geben. Sogar einige Osterreichische So-
zialdemokraten hitten versucht, unter Beweis zu
stellen, dass ihr Staat eine Neutralitat wolle, die
lediglich das Fernhalten von jeglichen Pakten
bedeute.1 Auch heute noch (1975) wollten einige
osterreichische Politiker in der OeVP und der SP
ihrer Regierung einen Standpunkt aufdringen,
wonach die osterreichische Neutralitidt keine poli-
tische, sondern eine rein militirische Neutralitat
sei.ll

«Ein leicht zerstdrbarer Pass im Hochgebirge», Das
ist die Legende zu diesem Bild im Buch von Imre
Szanto {iber «Die Militirgeographie der europdi-
schen Kriegsschauplitze», das auch die Schweiz
und Oesterreich als potentielles Aufmarschgebiet
behandeit.
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Die westlichen NATO-Kreise hegten falsche An-
schauungen tiber die Osterreichische Neutralitit:
«Nach der Meinung der NATO-Strategen konnte
die Armee Oesterreichs den Vormarsch des an-
greifenden Partners mindestens um 48 Stunden
aufhalten, was in einem allgemeinen atomaren
Krieg . .. wichtig sein konnte. Diese Kreise geben
der oOsterreichischen Heeresleitung ein, dass sie
sich auf einen vom Osten kommenden Angriff
vorbereiten miisse.»12

Die Folge solcher politischen Einstellung sei ein
hohes Militarbudget. Die «Volksstimme», [das]
Organ der KP Oesterreichs, teilte vor der Parla-
mentsdebatte fiir das Jahr 1974 mit, man habe
Riistungen im Wert von 1,7 Milliarden Schilling
gekauft, hauptsdchlich von der schweizerischen
Waffenfabrik Oerlikon. Und dies, obwohl 72%
der Bevolkerung eine Erhohung der Riistungs-
ausgaben ablehnten.!3 In Oesterreich baue man
also Festungen, vor allem der ungarischen, jugo-
slawischen und der tschechoslowakischen Grenze

entlang.14
*

Das Sowjetlager bekundet Interesse in erster Linie
fiir die wirtschaftlichen und militarischen Aspekte
der Neutralitait. Die - Neutralitat verpflichte
Oesterreich — wie auch die Schweiz —, politi-
sche und wirtschaftliche Kontakte sowohl mit

Unbefangenheit: Ein ungarisches
Buch schildert offen die Aussichten
und Erschwernisse einer militéri-
schen Eroberung Oesterreichs.

dem Westen als auch mit dem Osten im gleichen
Masse aufrechtzuerhalten und zu pflegen. Wie
der ungarische Volkerrechtler Gyula Hajdu fest-
stellte, gibt es in diesem Zusammenhang aller-
dings gewisse Schwierigkeiten: «Sehr gefahrlich
ist die Auffassung auch in der Praxis, wonach es
keine Wirtschaftsneutralitat gibt.»15

Nachdem die Osterreichische Neutralitat — wie
auch die schweizerische — als bewaffnete Neu-

Diesen Fluss zeigt
Szanto als Beispiel fiir

Ueberhaupt werden

in seinem Buch die
Gewadsser nicht ais
ernsthafte Erschwernis
fiir einen Vormarsch
betrachtet.

tralitdt verstanden werde, sei die Frage, wie die
Armee aufgebaut sein solle, wie stark sie sein
diirfe, wie die Ausrilistung vorzunehmen sei usw.
auf internationaler Ebene ungeregelt geblieben.
Gerade deshalb seien in Oesterreich in diesem
Zusammenhang betrdchtliche Meinungsverschie-
denheiten entstanden. Auch der Staatsvertrag
enthalte diesbeziiglich keine Bestimmung. Die
Regierung habe eigenmichtig den Aufbau einer
Armee beschlossen, ohne Riicksicht auf die Emp-
fehlungen der KPOe, die der Auffassung war,
eine solche Armee konne die Unabhingigkeit
und Neutralitdt des Staates gefiahrden. Die Partei
hitte eine demokratische Miliz mit viermonati-
gem Dienst unter der Kontrolle des Parlamentes
vorgezogen.16

Die Frage der Armee im neutralen Staat Oester-
reich beschiftigt standig die Ostlichen politischen
und militdarischen Kreise sowie die KPOe.

Die «Prager Volkszeitung»!7 behauptete, im Rah-

ein «kleines Hindernis».

men des Bundesheeres werde Spionage gegen die
sozialjstischen Lander getrieben, die Nachrichten-
und Spionageorganisation des Bundesheeres arbei-
teten mit den analogen Stellen der amerikani-
schen und westdeutschen Streitkriafte zusammen.
Laut der kommunistischen «Volksstimme» er-
klarten die tschechoslowakischen Zeitungenl8
schon 1964: «Die Zusammensetzung des Gene-
ralstabes der Osterreichischen Armee und ihre
Tatigkeit ist mit der Neutralitit Oesterreichs
keinesfalls vereinbar. Schon deshalb nicht, weil
beinahe jeder Befehlshaber und hohe Offizier in
der Hitlerschen Wehrmacht diente. Diese Offi-
ziere erziehen die jungen Soldaten natiirlich nicht
im Geist der Demokratie und der Neutralitat.»
Zu dieser Behauptung sei betont: 1964 war es
unwahrscheinlich, dass Militars auf den hochsten
Posten ihre Laufbahn erst nach dem Krieg ange-
fangen hatten. Eine solche Praxis ist nur unter
kommunistischer Herrschaft aufgrund einer stei-
len Parteikarriere moglich.

Die wirklichen Sozialdemokraten Oesterreichs
befiirworteten die Demobilisierung der Armee,
doch verhindere dies die Parteifiihrung. Sowohl
die SP-Fiihrung als auch die OeVP bezogen sich
auf die These, dass die osterreichische Neutrali-
tiat lediglich einen militarischen Charakter habe,
was ein Missverstdndnis sei. Der Autor schrieb:
«Im Zeitalter der zerstorerischen Kriegfiihrung
konnte die osterreichische Armee die Neutralitat
des Landes ohnehin nicht verteidigen. Hingegen

Ist bewaffnete Neutralitit iiberhaupt
statthaft?

Vorgestern: Vielleicht, wenn man
dem Militdr eine progressive Fiih-
rung gibt.

Gestern: Nein, auf keinen Fall.
Heute: Eigentlich nicht, aber wenn
sie bloss so ist . ..

besteht die Gefahr, dass die Armee als Ordnungs-
kraft der Reaktion unter der Parole der Auf-
rechterhaltung der Ordnung gegen das Volk ein-
gesetzt werden kann.»

BT

o

Wien. Laut Szanto ist es leicht, an die Stadt heranzukommen, aber schwer, sie einzunehmen - falls die

Verteidigung in ihrem Innern organisiert wiirde.
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1970 verabschiedete die KPOe auf ihrem 21. Par-
teitag einen Beschluss, in dem die Abschaffung
der Armee offen befiirwortet wurde (Punkt 7f):
«Die KPOe lehnt das heute bestehende Bundes-
heer grundsitzlich ab und tritt fuir seine Abschaf-
fung im Rahmen des Kampfes um eine allge-
meine Abriistung und Schaffung eines Systems
der europiischen Sicherheit ein. Eine aktive Neu-
tralitat und Friedenspolitik ist der weitaus beste
Schutz fiir die Unabhidngigkeit unseres Lan-
des.»1?

Um die Sympathien gewisser Bevolkerungsschich-
ten zu gewinnen (oder direkt auf sowjetische An-
weisung), hatte sich die KPOe auch schon friither

«Oesterreich hat sich von seinem
Schweizer Lehrmeister emanzipiert
und bekennt sich zu politischen
Neutralitdtspflichten.»

gegen dic Armee eingesetzt, niemals aber in einer
solchen Form.

In allerletzter Zeit sind solche Stellungnahmen
wiederum verschwunden, wahrscheinlich auch
deshalb, weil — wie der beste Kenner der Pro-
bleme der Osterreichischen Neutralitat, der Gra-
zer Volkerrechtsprofessor Konrad Ginther, fest-
stellte — die bewaffnete Neutralitit in den Aeus-
serungen der Politiker in jiingster Zeit nicht mehr
ausdriicklich angerufen werde. Sie gilt offiziell
natiirlich auch heute; es erfolgte jedoch in der
Bewertung der Neutralitit eine gewisse Akzent-
verschiebung.2? Derselbe Autor stellt auch fest:
«Oesterreich hat sich von seinem Schweizer Lehr-
meister emanzipiert und bekennt sich zu politi-
schen Neutralitiatspflichten.»2!

Damit leistet aber Oesterreich den dstlichen For-
derungen Gentige, da diese gerade auf die politi-
sche Natur der Neutralitit in Friedenszeiten hin-
auslaufen.22

Vielleicht hingt es u. a. mit dieser Wandlung zu-
sammen, dass die ungarische Neutralititsliteratur,
die vorher ausdriicklich die Gesinnungsneutralitit
der Biirger der neutralen Staaten verlangte23,
heute eine solche Forderung nicht mehr plaka-
tiert, auch wenn man sie nicht formell fallen
ldsst.

Heute wird dieser Gedanke (sowohl in bezug auf
die Schweiz als auch auf Oesterreich) folgender-
massen zum Ausdruck gebracht: «Diese Neutra-
litat kann natirlich weder in dem einen noch in
dem andern Falle (namlich Schweiz und Oester-
reich) eine Neutralitit an der Kampffront zwi-
schen den Weltanschauungen und den sozialen
Systemen bedeuten, da beide Staaten auf einer
mit den iibrigen kapitalistischen Staaten gemein-
samen und den Lindern des sozialistischen La-
gers entgegengesetzten Plattform stehen.»24

Diese in einer Anmerkung gebrachte Feststellung
scheint sehr, sehr wichtig zu sein: ihre Neutrali-
tat kann die neutralen Staaten keinesfalls aus den
politischen Offensiven der kommunistisch regier-
ten Staaten heraushalten. Es gibt auf ideologi-
schem Gebiet, im Klassenkampf, in der Revolu-
tion keine Neutralitit. Das Gegenteil dessen, was
von den neutralen Staaten verlangt wird!

Die Aufrechterhaltung der Forderung nach in-
nenpolitischer Gesinnungsneutralitit hitte selbst-
verstandlich wegen der in den neutralen Staaten
tatigen kommunistischen Parteien gewisse Kom-
plikationen nach sich ziehen miissen, da man
natiirlich nicht will, dass diese sich neutralisieren
lassen.

So scheint heute vielmehr die dialektisch inter-
pretierbare Feststellung von Ganjuschkin bejaht
zu werden: «Das Volkerrecht verlangt vom stdn-
dig neutralen Staat die sogenannte ideologische
Neutralitat nicht. Wie aber schon vorher ange-
fiihrt, konnen die Entfachung von Hass gegen-
iiber einem Staat oder einer Regierung, eine
gegen irgendwelchen Staat oder irgendwelche
Staatengruppe feindlich gesinnte Propaganda, die
in Presse, Radio oder auf andere Weise in einem
standig neutralen Staat getrieben wird, nicht zur
Festigung der Neutralitit beitragen. Unter ge-
wissen Bedingungen konnen sie sogar einen inter-
nationalen Konflikt hervorrufen.»2s

Man kann diese Zeilen nicht anders denn als War-
nung an die Regierungen der neutralen Staaten
bewerten: sie seien fiir die Massenmedien in
ihrem Lande verantwortlich, die gegeniiber bei-
den Blocken eine unparteiische Haltung an den
Tag legen miissten. Tun sie es nicht, greift der
Staat im erwidhnten Falle nicht ein, so konne dies
zum Eingriff der beleidigten Staaten fiihren, «um
die Neutralitit zu garantieren bzw. sie wieder-
herzustellen».

Man darf nicht unerwahnt lassen, dass vom Ende
der sechziger Jahre an anscheinend auch weitere,
formelle Konzessionen des Sowjetlagers beobach-
tet werden konnen. Im heutigen Volkerrechts-
Lehrbuch?6 ist der Gesinnungsneutralitit nur ein
einziger Satz gewidmet: «Der Status der Neutra-
litat wird nicht auf das Gebiet der Ideologie aus-
gedehnt.» Dies bedeutet natiirlich gleichzeitig,
dass die kommunistisch regierten Staaten sich das
Recht auf ideologische Angriffe vorbehalten wol-
len, wie oben dargetan.

In der tschechoslowakischen Presse, die vorher
die oOsterreichische Neutralitdt am schirfsten kri-
tisierte, wurde diese anlisslich des 20. Jahrestags
der Neutralitat sogar gelobt27:

«Die Osterreichische Neutralitat bedeutet einen
Beitrag zur Garantie der Sicherheit, der Souvera-
nitdt und der territorialen Integritit Oesterreichs.
Die vergangenen zwanzig Jahre bewiesen, dass
sich die sowjetische Politik, die im Kampf fiir
einen gerechten Osterreichischen Staatsvertrag ein
ausserordentliches Verdienst hatte, mehrfach und
vielseitig bewahrt hat.»

Ministerprasident Kossygin wird zitiert, der an-
lasslich seines Wiener Besuches u.a. folgendes
sagte:

«Jetzt, da Europa in die Etappe der Entspannung
trat, verliert die immerwiahrende Neutralitats-
politik Oesterreichs nichts an Bedeutung ... Un-
serer Auffassung nach wird die Rolle Oester-
reichs noch wichtiger werden, da die Entspan-
nung bestitigt, dass Oesterreich 1955 seine Aus-
senpolitik richtig bestimmt hat. Dies ermdglichte
Oesterreich, in den internationalen Anliegen eine
aktivere und konstruktivere Rolle zu spielen.»

Sogar der sonst sehr kritische und aggressive un-
garische Autor Imre Patko stellte in seinem
Buch28 fest, der Charakter der Osterreichischen
Neutralitidt habe sich gedndert: «Man konnte es
so sagen: Oesterreich wurde neutraler als vor-
her.»

Die friiher stindig wiederholten Warnungen an
Oesterreich, es diirfe seine Neutralitdt nicht selber
und willkiirlich interpretieren, haben jetzt eben-
falls aufgehort. Ein solches Recht wird heute
vielmehr fiir die Ostblockstaaten vorbehalten,
ausgehend von der allgemeinen sowjetischen Vol-
kerrechtslehre:

«Das heutige Volkerrecht ist ein Mittel in den
Hinden der friedliebenden Staaten und aller fort-
schrittlichen Krifte im Kampf gegen die imperia-
listische Politik ... Das Volkerrecht beeinflusst
die Haltung der Staaten in Richtung auf Festi-
gung der friedlichen Koexistenz, und es wird von
den friedliebenden Kriften zu diesem Zweck aus-
geniitzt. Gleichzeitig ist das Vélkerrecht ein
Rechtsmittel (...) im Kampf fiir die friedliche
Koexistenz.»29

Das heutige Volkerrecht verwirkliche die Grund-
forderungen der friedlichen Koexistenz, und aus
diesem Grunde richte sich seine regulierende Wir-
kung in den internationalen Beziehungen auf die
Festigung der friedlichen Koexistenz.30

«Die historisch unvermeidbare Ausdehnung des
sozialistischen Weltsystems fiihrt zur Ausdehnung

Als Neutrale seid ihr verpflichtet,
eure Medien (mit Ausnahme der
kommunistischen) zu neutralisieren.
Sonst provoziert ihr einen interna-
tionalen Konflikt, weil wir uns ndam-
lich zum Einmarsch gezwungen se-
hen konnten,

der Sphire der Anwendung sozialistischer Vol-
kerrechtsprinzipien . .. Gleichzeitig werden die
Prinzipien des sozialistischen Internationalismus
(= Breschnew-Doktrin, Anm.) auf das Volker-
recht, in Uebereinstimmung mit der Ausdehnung
des Einflusses des sozialistischen Systems, einen
stets grosseren Einfluss ausiiben.»3!

Die oben betonte Entwicklungstendenz des Vol-
kerrechts sollte also den Rahmen fiir die Inter-
pretation der Neutralitit geben! Dariiber hinaus
verlangt die sowjetische Volkerrechtslehre eine



. r
% e 7
P - £
. %\f sc&nm \7‘-'

N\

- %9 nuk%
& 2

. r,,,’(/’ , 2
T2

H
g

Wie man in Ungarn die Militirgeographie neutraler Lénder beurteilt. Unsere
Ausschnitte sind dem Kartenwerk des Buches «Die Militirgeographie der
europdischen Kriegsschauplédtze» von Imre Szanto entnor ispiel
der Schweiz (oben) und Oesterreichs (unten) sind besonders aufschlussreich.
Die Gebiete, die sich fiir Operationen mechanisierter oder gepanzerter Ver-
bénde schiecht eignen, sind schraffiert (Gebirge) oder schwarz (Grossstédte)

dargestellt. Fiir den Stand der «amphibischen Kriegfithrung» ist es bezeich-
nend, dass die grossen Seen (Genfersee und Bodensee in der Schweiz, Neu-
siedlersee in Oesterreich) in dieser Hinsicht nicht als Hindernisse markiert"
sind. Das gleiche gilt fiir die Flussldufe. Man hat-sie graphisch bedeutend
weniger hervorgehoben als die grossen Strassenziige, die fiir den Vormarsch
von Panzerarmeen wichtig sind.
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dialektische Interpretation: «Bei der Interpreta-
tion eines internationalen Vertrages muss man
diesen als ein logisches und juristisches Ganzes
betrachten. Die Resultate der Interpretation diir-
fen den Prinzipien des Volkerrechts nicht wider-
sprechen, die Staatssouverdnitit nicht verlet-
zen.»32

Im Zusammenhang mit dem Wert eines von der
UdSSR unterzeichneten internationalen Vertra-
ges sind Zweifel anzumelden. Nicht nur wegen
der einseitigen Interpretationsmdoglichkeit, son-
dern auch wegen der historisch erwiesenen Ein-
stellung der kommunistisch regierten Staaten zu
internationalen Vertrigen. Ein Vertrag ist ndm-
lich praktisch nur die vom Gegner erzwungene
Hinausschiebung seiner eigenen Liquidierung und
kann daher dem nichtkommunistischen Vertrags-
partner kein dauerhaftes Sicherheitsgefiihl ver-
mitteln!

Das beste Beispiel dafiir liefern General Sejnas
Mitteilungen iiber den Polarka-Plan und die un-
garische militdrische Fachliteratur. Der Polarka-
Plan geht davon aus, dass die Osterreichische
Neutralitdt durch eine einseitige Interpretation
der Ostblockstaaten als verletzt erklart wird, und
um sie wiederherzustellen, darf das Land von
den in Richtung Jugoslawien marschierenden
Truppen der Warschauer-Pakt-Staaten besetzt
werden .33

Ein in Ungarn in der Serie «Tisztek Konyvtaray
(Offiziersbibliothek) Nr. 18 veroffentlichtes um-
fangreiches Buch34 liefert aber dazu einen noch
stichhaltigeren, weil direkten Beweis. Der Autor
behandelt die einzelnen Kriegsschauplatze und
Aufmarschgebiete in Europa und bringt in der
Beilage fiinf grosse Karten und eine kleinere.

Von den funf grossen sind zwei hauptsidchlich
(beinahe ausschliesslich) den beiden neutralen
Staaten Oesterreich und der Schweiz gewidmet.
Die dritte grosse Karte — Aufmarsch bzw.
Durchmarsch nach Norditalien — umfasst noch
einen Teil des Osterreichischen Raumes.

Alle drei erwahnten Karten enthalten die not-
wendigen Hinweise auf die fiir «technische Fahr-
zeuge» ungiinstigen Gebiete und.auf die un-

Und wenn es zum Krieg kommt?
Dann sind die neutralen Staaten
ohne jeden Unterschied als Auf-
marschgebiet eingeplant. Schliess-
lich muss man doch den Imperiali-
sten zuvorkommen.

durchginglichen Pisse, mit Anfiihrung der saiso-
nalen Unpassierbarkeit usw.

Fiir das Buch ist bemerkenswert, dass die neutra-
len Staaten immer in Anfiihrungszeichen als
«neutral» bezeichnet werden; einige Male werden
sie in die Kategorie der blockfreien Staaten ein-
gestuft, aber auch in diesem Falle steht das Wort
blockfrei in Anfiihrungszeichen .35

«Die NATO-Linder bilden keinen geographisch
zusammenhidngenden Block, da zwischen ihnen
einige ,neutrale’, der NATO formell nicht ange-
horende kapitalistische Lander eingekeilt sind.»
(S. 166)

Zur Kategorie der «blockfreien» (auch im Origi-
nal in Anfiihrungszeichen) Staaten werden ge-
zahlt: Schweden, Finnland, Spanien, Oesterreich

und die Schweiz. Unter ihnen wird lediglich der
Beschreibung der Streitkrafte Spaniens und
Oesterreichs grossere Aufmerksamkeit geschenkt.
Dem Autor ist es aber nicht einmal in den Sinn
gekommen, in irgendeinem Teil seines grossen
Werkes auf den neutralen Status der Schweiz und
Oesterreichs ernsthaft hinzuweisen. Bei der Be-
handlung der Bedingungen einer Kriegfiihrung
macht er nicht den geringsten Unterschied zwi-
schen der BRD oder Italien einerseits und den
Neutralen anderseits. Eine Rechtfertigung scheint
ihm in direkter Form nicht notwendig zu sein;
um so mehr aber in indirekter, denn dazu dienen
die sich wiederholenden Anfiihrungszeichen.

In einigen Teilen des umfangreichen Buches
macht er einen Hinweis darauf, dass die Neutra-
len von den NATO-Lédndern fiir einen Angriff
auf Ungarn und die Tschechoslowakei iiberfallen
werden konnten (z.B. S.246). Er betont jedoch,
dass diese Angriffe der Westmichte leicht abzu-
wehren seien.

Abgesehen von diesen kurzen Hinweisen sind die
Seiten 244—351 den Angriffs- und Aufmarsch-
moglichkeiten der Warschauer-Pakt-Truppen ge-
gen Deutschland und Italien iiber die beiden neu-
tralen Staaten gewidmet, aber auch in den iibri-
gen Teilen kommen lange Hinweise auf sie immer
wieder vor.

Teil I des interessanten Buches, betitelt «All-
gemeiner Teil», enthalt hauptsachlich theoretisch-
politische Ausfiihrungen.

In Teil II wird der «Europiische Kriegsschau-
platz» (geographische Lage, meteorologische Be-
dingungen, Staatsgruppen, Verwaltung, Wirt-
schaft und besonders der Verkehr und schliess-

Die «Zeitblhne» wird von William S. Schlamm
und Otto von Habsburg herausgegeben.
William S. Schlamm und namhafte Autoren
der internationalen Publizistik kommentieren
das aktuelle Geschehen und machen
Alternativen sichtbar.

Die «Zeitblihne» versteht sich als engagiert
politisches Organ,

das niemandem verpflichtet sein will.

Lernen Sie die «Zeitbihne» kennen.
Schicken Sie den Informationsgutschein an:
«Zeitbihne», William S. Schlamm Verlag,
Postfach 1625, D-8858 Neuburg 1.

Informations-
Gutschein

fur kostenlose, unverbindliche Zusendung
von zwei Probeheften der «ZEITBUHNE».
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lich das Militarpotential) behandelt, wobei die
neutralen Staaten natiirlich ebenfalls erortert wer-
den.

Im wichtigsten Teil III, S.196—370 (Die inner-
kontinentalen Kriegsschaupldtze in Europa), be-
schiftigt sich der Autor in wesentlich mehr als
der Hilfte seiner Ausfiihrungen mit den Neutra-
len. Im Rahmen von Teil III gibt es fiinf Kapi-
tel, und hier werden die Neutralen in vier Kapi-
teln behandelt: 2. Kapitel: Westeuropaischer
Kriegsschauplatz; 3. Kapitel: Die militirgeogra-
phische Bewertung der Richtungen des westeuro-
paischen Kriegsschauplatzes; 4. Kapitel: Der siid-
osteuropdische Kriegsschauplatz, und 5. Kapitel:
Die militirgeographische Bewertung der Kriegs-
operationsrichtungen des siidwestlichen Kriegs-
schauplatzes. Lediglich im sehr kurzen 1. Kapitel
(S.196—213: Der nordeuropaische Kriegsschau-
platz) werden die Neutralen (d. h. in diesem Falle
nur Oesterreich und die Schweiz) ausser acht ge-
lassen, vermutlich deshalb, weil die ungarischen
Streitkridfte dort nicht zum Einsatz kommen wiir-
den.

Nach der Schilderung des militdrischen Potentials
von Oesterreich schreibt Szanto:

«Trotz allem sind aber die Osterreichischen
Streitkriafte infolge ihrer zahlenmissigen Stirke
und Ristung zurzeit nur zu Verteidigungsaufga-
ben fihig... Oesterreich begann, seiner west-
freundlichen Politik entsprechend, an der ungari-
schen und jugoslawischen Grenze ernsthafte Fe-
stungen zu bauen; es nahm sogar den Ausbau
von Festungen am siidlich von Salzburg liegen-
den Lueg-Pass und am tschechoslowakischen
Grenzabschnitt (Scheinzner-Linie) in Angriff.
Dieser Plan hat zum Ziel, das taktische und stra-
tegische Mandvrieren der sozialistischen Lander
zu behindern.» (S. 192)

Die Mobilmachungsmoglichkeiten Oesterreichs
schitzt der Autor folgendermassen ein:

«Die Verluste der ersten Kriegstage nicht gerech-
net, konnen auf Osterreichischem Gebiet etwa
100 000 Mann (einschliesslich Grenzschutz), nach
einer Woche hingegen etwa 300 000 Mann mobi-
lisiert werden.» (S. 282)

Interessant ist die militarische Bewertung Wiens:
«Der Besitz der Osterreichischen Hauptstadt ist

von grosser Bedeutung, weil beinahe 50% der
Industrie in der Hauptstadt angesiedelt sind und
auch die Hauptverkehrslinien hier zusammenlau-
fen. Ausgehend von den geographischen Gege-
benheiten Wiens konnen wir feststellen, dass die
Annaherung an Wien leicht ist; in seinem innern
Gebiet gibt es aber sehr glinstige Moglichkeiten
zur Organisation der Verteidigung.» (S.283)

Der Autor eines vor zwei Jahren veroffentlichten
Buches3¢ hat vollstandig recht, wenn er anhand
historischer Beispiele die westliche Oeffentlich-
keit davor warnt, Vertrauen zu den sowjetischen
Neutralitatsversprechen und -beteuerungen zu
hegen. Die Neutralitit der baltischen Staaten war
fir Moskau 1920 sehr wichtig, weil so dort die
Westmachte keine militarischen Einrichtungen
haben konnten. 1958 befiirwortete die UdSSR
sogar die Neutralitit Japans (S.180). 1939/40
kiimmerte sie sich aber um die zwischen dem
3. Dezember 1938 und dem 25. Januar 1939 erlas-
senen baltischen Neutralitdtsgesetze nicht mehr,
da sie damals schon andere Pline und Absichten

hatte.
*
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KONSERVATISMUS
AUS ERSTER HAND
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