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KPF und unbewiltigte Vergangenheit

Nichts gewusst oder alles gewusst ?

Kevin Devlin zu einem Disput iliber die «Geheimrede» Chruschtschows

Die Kommunistische Partei Frankreichs weiss erst seit diesem Jahr, dass sie seit 21 Jahren
iiber die stalinistischen Verbrechen Bescheid wusste. Und sie weiss es auch erst von dem Mo-
ment an, da einzelne Parteiangehorige das lang verschwiegene Wissen ohnehin an die Oeffent-
lichkeit gebracht hatten, ein Wissen, das bis anhin «kategorisch» verneint worden ist.

Im Detail geht es «bloss» um die Frage, ob
die KPF schon damals iiber die «Geheimrede»
Chruschtschows orientiert war, die er vor dem
20. KPdSU-Kongress vom Februar 1956 hielt.
Im allgemeinen aber geht es um die Frage,
wie es die KPF mit der Aufrichtigkeit hilt,
wenn sie einen parteiinternen objektiven Sach-
verhalt nur zugibt, nachdem er fiir die Oef-
fentlichkeit schon anderweitig aktenkundig
geworden ist. Und das bei einem Thema, das
fiir die Abgrenzung des sogenannten Euro-
kommunismus zum Sozialismus sowjetischer
Prigung entscheidend wichtig ist. Wie viele
«Partei-Interna» gibt es denn noch, die im
Gegensatz zu den oOffentlichen Erkldarungen
stehen?

Die KPF verkiindet seit ihrem Parteitag vom
Februar 1976 eine neue Linie. Die «alte Linie»
enthielt als Bestandteil die bewusste Liige
schon allein in faktischer Hinsicht (die Fragen

von programmatischer Darstellung, von Pro-
paganda und Interpretation sind hier ausge-
klammert). Kann man diese weiterfithren, ohne
damit kundzutun, dass man nicht prinzipiell
gegen ihren Gebrauch ist? Der Wert des Neu-
beginns hingt wesentlich davon ab, ob die
offentlichen Erkldrungen ehrlich gemeint sind
oder nicht. Was aber ist seine Glaubwiirdig-
keit, wenn es sich herausstellt, dass es fallweise
zwei Wahrheiten gibt: eine verschwiegene und
eine Offentliche?

Deshalb ist der historische Fall nicht von hi-
storischem Interesse. Hier handelt es sich nicht
um das Verhalten zu frei interpretierbaren
Dingen (Sozialismus, Demokratie, Pluralismus,
Opposition), sondern um das Verhalten zu
einer vollendeten Tatsache, ein Verhalten, das
jetzt schon nachpriifbar ist und nicht erst in
der Zukunft.

Wie geheim war Chruschtschows «Geheimre-
de»? Insbesondere: War sie geheim auch fiir die
franzosische KP (und tibrigens fiir andere aus-
lindische KP’s)? Wussten die Genossen im Aus-
land und namentlich im westlichen Ausland
vom Februar 1956 an die sowjetische Wahrheit
iiber die sowjetischen Verbrechen der Stalinzeit?
Oder kannten sie bloss eine «angebliche Geheim-
rede», die nur aus amerikanischer Quelle erhilt-
lich war und fiir Genossen natiirlich*nicht ver-
bindlich sein konnte?

(Eine sowjetoffizielle Veroffentlichung dieser
Rede gibt es immer noch nicht. Wer-also auf
amtliche Verifizierung Wert legt, kann sie oder
wenigsten ihren Wortlaut nach wie vor als «an-
geblich» bezeichnen. Die Sowjets sind nie iiber
die Feststellung hinausgegangen, dass
Chruschtschow jenem Kongress einen geheimen
Bericht erstattete. Den im Westen veroffentlich-
ten Text haben sie weder dementiert noch besti-
tigt. Fiir die praktischen Belange der Politik
kann man ihn somit als beglaubigt ansehen, um
so mehr, als seine inhaltlichen Aussagen nachher
in unziahligen Publikationen und Dokumentatio-
nen — so die Berichte vom 22. KPdSU-Kon-
gress von- 1961 — bestitigt wurden. Formell
aber bleibt es bei der paradoxalen Situation, dass
ausgerechnet diese historische Rede von histori-
scher Wirkung nicht als offizielles Dokument zu
haben ist. Um so wichtiger ist denn auch die
Frage, wer sie in dieser Eigenschaft von Anfang
an kannte.)

Die KPF weiss...

Die Frage nach dem Wissen der Zeitgenossen ist
neuerdings aktuell geworden, weil sich das Polit-
biiro der KPF in einer Erklirung, die in der
«Humanité» vom 13. Januar 1977 veroffentlicht
worden ist, damit befasst hat. Die Erkldarung
stiitzt sich auf die Aussage von Georges Cogniot
und Pierre Doize, die der KPF-Delegation zum
20. KPdSU-Kongress angehdrt hatten. Die zwei
andern Mitglieder der Vierervertretung, Jacques
Duclos und der damalige Generalsekretir Mau-
rice Thorez, sind inzwischen verstorben.

Laut den nun vorliegenden Aussagen erhielten
damals die franzosischen Delegierten den Text
von Chruschtschows Bericht im russischen Ori-
ginal einige Stunden lang zur Einsicht. Man hat
sie ersucht, das als «streng vertraulich» zu be-
trachten und sogar von Notizen Abstand zu
nehmen. «Unter den Bedingungen jener Zeit»,
so heisst es in der Politbiiro-Erklarung, «erach-
teten die Mitglieder der Delegation es als ihre
Pflicht, diesem Ersuchen 2zu entsprechen.»
Machdem dann das amerikanische Staatsdepar-
tement im Juni 1956 den Wortlaut veroffentlicht
habe, sei die KPF an das Zentralkomitee der
KPdSU gelangt, mit der Bitte um Zustellung
einer Kopie von Chruschtschows Bericht. Aber:
«Die KPdSU hat diesem Ersuchen weder da-
mals noch spiter stattgegeben.»

Zur Frage des weiteren Bekanntheitsgrades der
Rade machen Cogniot und Doize eine indirekte

Aussage. Die Sowjets hitten ihnen gesagt, «das
Dokument (sei) lediglich den Delegationen der
sozialistischen Lander sowie einer sehr be-
schrinkten Anzahl von Delegationen anderer
Parteien zur Kenntnis gebracht worden».

Diese Politbiiro-Erkldrung enthalt, wie wir noch
sehen werden, offenkundig erheblich weniger als
die ganze Wahrheit. Aber auch so stellt sie sich
in Widerspruch zur deklarierten KPF-Wahrheit
von friiher.

...was sie erstens
nie gewusst...

Festzuhalten ist einmal, dass die KPF nicht nur
1956, sondern noch lange danach bestritt, vom
«angeblichen» Geheimbericht Chruschtschows
iiberhaupt Kenntnis zu haben. Auch weigerte
sich die Partei entschieden, die Authentizitit des
amerikanischerseits publizierten Textes anzuer-
kennen. Wenn sich eine Bezugnahme auf dieses
anderweitig lingst Offentlich gewordene Trak-
tandum nicht vermeiden liess, sprach man von
einem Bericht, «der Chruschtschow zugeschrie-
ben wird».

Auch spiterhin begniigte man sich mit jenem
Minimum an Wissenseingestindnis, das durch
die sowjetischen Refarenzen gegeben war. Die
parteioffizielle Parteigeschichte wusste am Ende
der Chruschtschowschtschina vom 20. KPdSU-
Kongress folgendes zu berichten: « Am Kongress
wurde eine geschlossene Sitzung abgehalten.
Chruschtschow legte einen Bericht iiber den
Personenkult und seine Folgen vor. Der Text ist
nicht verdffentlicht worden.» («Histoire du Parti
communiste frangaise/manuel», Paris 1964)
Ueber diesen Stand der Information zur eigenen
Informiertheit ging die KPF in der Folge nicht
hinaus, und selbst der Ausbruch zum Eurokom-
munismus in jiingster Zeit hatte da keinen Ein-
fluss. Im Gegenteil: Ein erster Hinweis darauf,
dass die seinerzeitigen KPF-Fiihrer in die Ent-
hiillungen Chruschtschows von Anfang an ein-
geweiht waren, wurde vorerst einmal kategorisch
dementiert. An der Schwelle zum Jahr 1977.

...und zweitens eben noch
dementiert hat

Immerhin gebiihrt das Verdienst, einer zwanzig-
jahrigen Parteifiktion entgegengetreten zu sein,
unter anderem einem parteieigenen Historiker,
Jean Elleinstein. Er ist stellvertretender Leiter
des Marxistischen Studien- und Forschungszen-
trums der KPF, und er ist ein Spezialist fiir
Sowjetgeschichte. Als solcher hat er 1975 eine
«Histoire du phénoméne stalinien» verdffent-
licht, und zum gleichen Thema .ist ein neuer
Titel angesagt, «Débats sur le stalinisme».

Vor einem Jahr, im Mirz 1976, nahm Ellein-
stein an einer Konferenz teil, die das Institut fiir
slawische Studien in Paris zum Gedenken an
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den 20. KPdSU-Kongress vor damals 20 Jahren
veranstaltete. Dabei hielt er das Referat iiber die
Geheimrede Chruschtschows. Dieses Papier soll-
te — und soll noch immer — zusammen mit
andern Texten dieser Tagung publiziert werden.

Aber fiir die breite Publizitit sorgte die grosse
franzosische Zeitung «Le Monde», als sie in den
letzten Dezembertagen Elleinsteins Text als Vor-
abdruck in Fortsetzungen publizierte. Hier war
am 31. Dezember 1976 zum Thema der KPF-
Delegation am 20. KPdSU-Kongress unter ande-
rem zu lesen:

«Die ausldndischen Kommunistischen Parteien
wurden erst in letzter Minute tiber den Inhalt
von Chruschtschows Bericht informiert, im Fall
der KPF sogar erst am nachsten Morgen. Man
hindigte (den franzOsischen Delegierten) den
Text aus, der am gleichen Abend mit der Aufla-
ge zuriickgegeben werden musste, nicht dariiber
zu sprechen.»

«I’Humanité», das KPF-Organ, schrieb gleich
am nichsten Tag in einem redaktionellen Arti-
kel zu diesem Satz: «Dieser Behauptung wider-
sprechen wir kategorisch. Der Verfasser trigt
die volle Verantwortung fiir seine Kommenta-
re.»

Das Dementi war falsch, wie sich aus der bald
darauf folgenden Politbiiro-Erklarung ergibt,
aber begreiflich. Denn Mitte Dezember war es
zu einer Offentlichen Debatte dariiber gekom-
men, was die KPF von den stalinistischen Veir-
brechen gewusst habe, und Politbiiro-Mitglied
Jean Kanapa hatte soeben an einer Fernsehde-
batte am 14. Dezember 1976 erklirt, die Partei
habe davon iiberhaupt nichts gewusst. Die fran-
zdsische Oeffentlichkeit hatte darauf mit Skepsis
reagiert, wenn nicht mit manifestem Unglauben.
So Raymond Aron im Figaro vom 16. Dezember
1976: «Er (Kanapa) liigt heute nicht anders, als
er gestern gelogen hat.» Kanapa verwahrte sich
dann noch ausdriicklich gegen solche Vorwiirfe
(Interview fiir «L’Humanité-Dimanche»,
24.12.1976): «Wenn irgendeine Partei uns ge-
sagt hitte: ,Dieser oder jener Prozess ist zwar
fabriziert, aber es ist notwendig, Unschuldige zu
verurteilen, um den Sozialismus zu retten’, nun,
wir wiirden unsere Entriistung im wahrsten Sin-
ne des Wortes herausgeschrien haben.»

Angesichts solcher Versicherungen schrie die
«Humanité» eben lieber ihre Entriistung iiber
Elleinsteins Enthiillungen heraus, die sie keine
zwei Wochen spiter bestidtigen musste.

Aber es fragte sich unterdessen schon, ob der
Parteihistoriker die Geschichte nicht untertrie-
ben hatte. Denn es lagen die Angaben gewichti-
ger Zeugen vor, wonach man auch ausserhalb
der damaligen Delegation «Akteneinsicht» ge-
nommen und sie schriftlich fixiert hatte. Doch
dann war die Anweisung des Parteichefs gekom-
men, das zu vergessen.

Und die ganze Wahrheit?

Die noch weiter gehende Gegendarstellung zu
Kanapas Unwissenheitsbeteuerungen kam von
chemaligen Angehorigen der KPF-Fiihrung. Die
gaullistische Wochenzeitschrift «Politique Heb-
do», die vom Ex-Kommunisten Paul Noirot her-
ausgegeben wird, veroffentlichte am 20. Dezem-
ber 1976 Ausziige aus einer Diskussion zwischen
den seinerzeitigen KPF-Zentralkomiteemitglie-
dern Jean Pronteau und Maurice Kriegel-Valri-
mont. («Le Rapport? Quel rapport?» Dazu in
der gleichen Nummer ein Beitrag von Paul Noi-
rot: «Qu’est-ce qui fait mentir Kanapa?»)
Pronteau erzihlte nun, wie er unmittelbar nach
der Session des KPF-Zentralkomitees, die dem
20. KPdSU-Kongress gefolgt war, bei einer
Wirtschaftskonferenz in Polen ein Mitglied der
dortigen Parteifithrung getroffen hatte. Dieser
fragte ihn, wie denn im KPF-ZK die Diskussion
iiber Chruschtschows Bericht ausgefallen sei.
Pronteau begann iiber die Reaktionen zum ver-
offentlichten «offiziellen» Bericht des sowjeti-
schen Parteichefs zu reden. Der Pole unterbrach
ihn: «Verschwenden wir doch keine Zeit. Was
haltet ihr von der Geheimrede?»

Als Pronteau erstaunt fragte, was denn damit
gemeint sei, erkldrte ihm sein Gespriachspartner:
«Das ist eine sehr wichtige Sache; du musst
dariiber Bescheid wissen.» Dann iiberrreichte er
Pronteau eine polnische Abschrift und stellte
ihm eine Dolmetscherin zur Verfiigung.

Pronteau verbrachte die Nacht damit, sich auf-
zunotierten, was sie ihm libersetzte.

Pronteau erinnert sich auch, wie die Geschichte
in Frankreich weiterging:

Als ich nach Paris zuriickgekehrt war, ersuchte
ich um eine Unterredung mit Maurice Thorez.
(...) Ich sagte ihm: «Ich komme aus Polen
zuriick. Ich habe den Bericht gesehen.»

Ir sah mich gelassen an: «Den Bericht? Was fiir
einen Bericht?»

Ich antwortete: «Eben den Bericht, den Chru-
schtschow hinter geschlossenen Tiiren erstattete,
die Geheimrede.»

Unbewegt sagte Thorez: «Es gibt keinen Ge-
heimbericht.»

Ich begann die Fassung zu verlieren. Aus meiner
Aktentasche holte ich die Aufzeichnungen her-
vor, die ich mir in Polen gemacht hatte. In
diesem Augenblick bemerkte Thorez: «Also,
schon, du hast ihn. Das hittest du mir gleich
sagen konnen.» Dann fiigte er in belehrendem
Ton hinzu: «Auf jeden Fall merke dir eines: den
Bericht da gibt es nicht. Er wird ohnehin bald
genug nie existiert haben. Wir brauchen keine
Notiz davon zu nehmen.»

Zur omindsen Bemerkung «Er wird ohnehin
bald genug nie existiert haben» geben Pronteau
und Kriegel-Valrimont noch Erlduterungen aus
ihrer personlichen Erinnerung. Es scheint, dass
es 1956/57 spezielle Kontakte zwischen Thorez
und Molotow sowie andern Mitgliedern der
Gruppe gab, die spiter als «parteifeindlich» aus-
gebootet wurde, weil sie offenbar den Sturz
Chruschtschows plante. Thorez wire demnach
in diese Intrige verwickelt gewesen.

Aber wie immer es sich damit verhalten haben
mag, auf jeden Fall hat die KPF im Unterschied
zur KPI sehr lange gebraucht, bis sie vom Stali-
nismus Abstand nahm. Weil sie so lange in
Unkenntnis der Tatsachen geblieben war? Ob
die jiingste Erklarung des Politbiiros nun der
KPF letzte Wahrheit zu diesem Thema ist oder
nicht, auf jeden Fall ist sie eine neue Wahrheit,
ein Dementi zum unmittelbar vorangegangenen
Dementi und zu einer falschen Selbstdarstellung
iiber eine Zeitdauer von 21 Jahren. Und die Art
und Weise, wie sich die KPF die verspitete
Richtigstellung entreissen liess (und auch das
nur gerade so weit, als es nicht ldnger zu umge-
hen war), legt nicht gerade den Schluss nahe, dass
sie sich der Tatsachenbekundung aus Prinzip
zugewandt hat. | |

Chruschtschow bei nicht geheimen Reden. Wie seine Entstalinisierung dem heutigen Regime in der Sowjetunion selbst nicht passt, so passte
sie seinerzeit der franzdsischen kommunistischen Parteifiihrung nicht. Daher zog sie es vor, die stalinistischen Verbrechen weiterhin zu ignorie-
ren. Aber kann sie noch heute glaubhaft machen, dass sie damals von nichts wusste?
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