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ZETEILD

Das Konzept der Neutralitat im Sowjetlager

Forderungen von Fall

zu Fall

Fortsetzung der Untersuchungsfolge von Laszlo Revesz

Das sowjetische oder sowjetkonforme Neutralititskonzept, das wir in den beiden letzten
Nummern betrachtet haben, ist keine Abstraktion. Angestrebt wird vielmehr die prak-
tische Verwirklichung von Fall zu Fall. Heute wollen wir der Frage nachgehen, wie
sich die konkreten Forderungen in Europa ausnehmen.

Wir haben aus den bisherigen Belegen gesehen,
dass das sowjetische Konzept parteilicher Frie-
densneutralitidt den neutralen Staaten Komplika-
tionen bringen kann. Laut sowjetischer Auffas-
sung darf das neutrale Land seinen Status nicht
selbst interpretieren, und schon gar nicht aus
einer eigenen Interpretation praktische Konse-
quenzen ziehen. Vielmehr verlangt man eine
Neutralitdtspraxis, die dem sowjetischen Konzept
entspricht.!

Wieweit das neutralitidtspolitische Wohlverhalten
den sowjetischen Anforderungen geniigt oder
nicht, ersicht man aus der Verteilung von Lob
und Tadel an die Adresse der verschiedenen neu-
tralen Staaten schon in Europa. Finnland wird
als Musterbeispiel fiir echte Neutralitdt ange-
fithrt, wogegen zu verschiedenen Zeiten Schwe-
den (weniger), die Schweiz (mehr) und Oester-
reich (am meisten) der Neutralitdtsverletzung an-
geklagt wurden.

An Oesterreich: Eure Armee ist iiberfliissig.
Erstens bedrohen wir euch nicht, und zwei-
tens habt ihr gegen eine Bedrohung von
uns ohnehin keine Chance.

Von der konkreten Aktualitdt der jeweiligen An-
schuldigungen abgesehen: aus ihnen kann man
die Forderungen des Sowjetlagers kennenlernen.
Wobei als Faustregel gilt, dass die Forderungen
hoher geschraubt werden, wenn man ihnen ent-
gegenkommt.

Von der Tschechoslowakei aus warf man 1971
Oesterreich vor, seine Neutralitdt schwerwiegend
verletzt zu haben, weil sein Bundesheer mit den
amerikanischen und westdeutschen Streitkriften
zusammenarbeite und eine einseitige Vorliebe fiir
das westliche Paktsystem bekunde.? Zur Wahrung
seiner Neutralitdt miisste Oesterreich also auch
mit den Verteidigungsministerien der Warschau-
Pakt-Lander zusammenarbeiten. —

Ein beliebter Aufhidnger dafiir, neutralen Staaten
personalpolitische Vorschriften zu machen, ist
die angebliche oder wirkliche Belastung insbe-
sondere von Militdrpersonen durch die Vergan-
genheit. Unter Bezugnahme auf dieses Motiv
hatte man in der CSSR 1964 den Oesterreichern
klargemacht, dass sie ihre Generéle zu entlassen
hitten:

«Der Generalstab der Osterreichischen Armee ist
weder in seiner Zusammensetzung noch in seiner
Tatigkeit mit der Neutralitdat Oesterreichs verein-

bar. Das ergibt sich schon daraus, dass beinahe
jeder Kommandant und jeder hohe Offizier sei-
nerzeit in der Hitlerschen Wehrmacht gedient
hatte, Solche Offiziere erziehen die jungen Sol-
daten natiirlich nicht im Geist von Demokratie
und Neutralitit.»®

Freilich war es 1964 unwahrscheinlich, dass
Militirs auf hochsten Posten ihre Laufbahn erst
nach dem Krieg angefangen hatten. Die Wehr-
macht hatte sie wie alle andern ihrer Generation
eingezogen. Wenn sie bloss deshalb untragbar
wiren, hitte man die ganze Bevdlkerung jahr-
gangsweise aussortieren miissen, soweit es um die
Besetzung von Stellen mit «erzieherischery Ver-
antwortung ging.

Wenn schon, miisste die Frage der Untragbarkeit
wegen der Vergangenheit nach politischen Krite-
rien gepriift werden. Und dann kdme die Beleh-
rung gerade recht aus der Tschechoslowakei, wo
es von Partei-, Staats- und Gesellschaftsfunktio-
nidren wimmelt, die Nazi-Kollaborateure gewesen
sind (siehe ZB, Nr. 9/1976)!

Gewiss stand Gustav Husak, der wihrend des
Krieges Hilfsgelder fiir alle paramilitirischen
faschistischen Organisationen, wie Hlinkagarde
und Hlinkajugend, eingebracht hatte, 1964 noch
nicht an der Spitze von Partei und Staat, aber
ein schamhaftes Schweigen zu diesem Motiv
wire den CSSR-Behorden schon damals gut an-
gestanden.

Nun, das Motiv war und bleibt Augenwischerei;
ernst gemeint war und bleibt der Anspruch, bei
einem neutralen Staat mitbestimmen zu diirfen,
wer fiir militiarische Posten in Frage kommt und
wer nicht. Wenn sich ein souverdner Staat als
zustindig fiir seine eigene Personalpolitik be-
trachtet, verletzt er seine Neutralitit. Ein neutra-
les Land hat sich nicht in seine eigenen Angele-
genheiten einzumischen.

In neuerer Zeit ist Oesterreich eine mangelhaft
aktive Neutralitidtspolitik vorgeworfen worden,
und zwar im Zusammenhang mit der KSZE, fiir
die man sich in Wien laut Darstellung aus dem
Sowijetlager nicht eifrig genug eingesetzt hatte.
Dies wurde darauf zuriickgefiihrt, dass die Oster-
reichische Regierung entgegen ihrer Neutralitats-
pflicht ausserstande sei, sich dem politischen Ein-
fluss gewisser Nato-Lénder zu entziehen.

Uebel vermerkt wurden desgleichen bestimmte

osterreichische Vorstellungen zum Inhalt der’

KSZE. Insbesondere warf man Bundeskanzler
Kreisky personlich vor, er habe sowohl im

Europarat als auch im Wiener Journalistenklub
Concordia die Auffassung vertreten, die Frage
Westberlins gehore in die KSZE-Traktanden:
«Eine solche Haltung bedeutet tatsidchlich nichts
anderes, als die Konferenz mit einem weiteren,
iiberaus komplizierten Problem zu belasten und
so ihre Erfolgsaussichten auf ein Minimum zu
reduzieren. Und die Vorschlige Kreiskys, den
Fragenkomplex des Mittleren Ostens ins Ver-
handlungsprogramm aufzunehmen, bedeuten wie-
derum nichts anderes als eine Angleichung an
den Standpunkt der USA, die auf diese Weise
die gesamteuropiische Konferenz torpedieren
wollen. Der Osterreichische Kanzler Dr. Bruno
Kreisky entwertet durch seine Einstellung die
neue aussenpolitische Initiative Oesterreichs (zu-
gunsten der KSZE; Anm.). Das schadet in glei-
cher Weise dem internationalen Ansehen der
osterreichischen Neutralitdat und der gesamteuro-
péischen Atmosphire.»*

Als neutralititswidrig betrachtet Prag ferner die
«Grenzverletzungen», die Oesterreich dadurch
begeht, dass es Fliichtlinge nicht zuriickweist.®
Die Kritik des Sowjetlagers an der Osterreichi-
schen Neutralitit ist besonders aufschlussreich in
jenem Teil, der sich auf die Existenz eines Oster-
reichischen Bundesheeres bezieht.
Bemerkenswert daran ist schon der Umstand,
dass anderweitig bis generell das Recht auf be-
waffnete Neutralitit anerkannt bis betont wird.

Warum darf der Luns
bei euch einfach so
daherreden?

Praktisch am sowjetischen Neutralitats-
konzept ist, dass es sich in wesentli-
chen Elementen auch auf nichtneutrale
Staaten iibertragen lasst. So fordert
man jetzt unter Berufung auf die KSZE
von den westeuropdischen Lé&ndern,
dass sie ihren Biirgern und Zeitungen
antisowjetische Aeusserungen verbie-
ten.

Besonders unbefangen wirkt zum Bei-
spiel die Erwartung, dass es dem
NATO-Generalsekretdr Luns in seiner
hollandischen Heimat von Rechts we-
gen eigentlich verwehrt sein sollte, von
der militdrischen Bedrohung aus dem
Osten zu reden.

Die Moskauer «Literaturnaja gaseta»
schrieb dazu am 3. November 1976:

«Wir koénnen nicht verstehen, warum
die Niederlande, welche die Schlussak-
te der KSZE unterzeichnet haben, ih-
rem Staatsbiirger Josef Luns (...) ge-
statten, Tag fur Tag die europaische Si-
cherheit und Zusammenarbeit zu sabo-
tieren.»

Und anschliessend driickte die «LG» das
gewohntere Erstaunen darliber aus,
dass die hollandische Presse téglich
verleumderische Artikel (liber die So-
wjetunion bringe.

Die Beriicksichtigung der sowjetischen
Zensurwiinsche ware doch wirklich das
mindeste, was Westeuropa im Interesse
von Sicherheit und Zusammenarbeit
tun kdnnte.
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Die sowjetische Fachliteratur weist schon seit
Jahrzehnten kontinuierlich darauf hin, der neu-
trale Staat miisse imstande sein, seine Neutrali-
tat mit eigenen Streitkrdften zu verteidigen.® Nur
eben: die Anwendung zielt auf jene Léander ab,
die ihre Neutralitdt richtigerweise in Opposition
zum (westlichen) Imperialismus verstehen,

Aber im Falle Oesterreichs sollte die Neutralitdt
entwaffnet sein und entwaffnend wirken. Diesem
Land empfiehlt man, durch Auflésung der eige-
nen Armee mit dem guten Beispiel voranzugehen,
im Interesse der allgemeinen Abriistung, Trup-
penreduktion und Entspannung.

Die allgemeine Ermahnung kann auch spezifi-
scher vorgetragen werden, zum Beispiel an die
Adresse der Sozialdemokraten.

So unterstellte die «Prager Volkszeitung» Diffe-
renzen zwischen oben und unten in der OeSP.
Die einfachen Parteimitglieder seien fiir die Ab-
schaffung der Armee, aber dem widersetze sich
die Parteifiihrung, die sich — nicht anders als die
bourgeoise OeVP — auf das Prinzip der bewaff-
neten Neutralitdt berufe. Dabei werde diese Ma-
xime vOllig missverstanden. Das Neutralitits-
gesetz von 1955 verpflichte niamlich Oesterreich
lediglich zur Verteidigung seiner Neutralitét, und
diese sei heute ohnehin nicht gefiahrdet. Die Zei-
tung fiigte dann etwas ausserhalb dieser idylli-
schen Argumentationslinie hinzu:

«Im Zeitalter der zerstorerischen Kriegfiihrung
konnte die Osterreichische Armee die Neutralitit
des Landes sowieso nicht verteidigen. Die Gefahr
besteht hingegen, dass die Armee als Ordnungs-
kraft der Reaktion unter der Parole der Auf-
rechterhaltung der Ordnung gegen das Volk ein-
gesetzt wird.»?

(Diese Betrachtung der Armeefunktion ist auch
westlich von Oesterreich nicht so unbekannt. Als
Warnung aus der militdrisch zur Ordnung geru-
fenen Tschechoslowakei ist sie aber besonders
traulich.)

Die KP Oesterreichs hat auf ihrem 21. Parteitag
1970 einen Beschluss im gleichen Sinne gefasst
(Punkt 7 f):

«Die KPOe lehnt das heute bestehende Bundes-
heer grundsitzlich ab und tritt fiir die Abschaf-
fung desselben im Rahmen des Kampfes um eine
allgemeine Abriistung und die Schaffung eines
Systems der europdischen Sicherheit ein. Eine
aktive Neutralitdats- und Friedenspolitik ist der
weitaus beste Schutz fiir die Unabhingigkeit
unseres Landes.»®

Zu den altgewohnten Vorwiirfen an die OeSP
(die man deshalb speziell ermahnt, weil man sie
fiir belehrbarer halt) gehort iberhaupt die Be-
schuldigung, ihr Neutralitatsbegriff sei nicht aktiv
genug. Man ersehe das an der stindigen Ver-
sicherung der Sozialdemokraten, sie seien «keine
Neutralisteny.?

Noch schlimmer als keine aktive Neutralitits-
politik zu betreiben ist es freilich, eine aktive
Neutralitdtspolitik falsch zu betreiben. Das nennt
man dann Neutralitatsverletzung:

«Wann immer der Gedanke der sogenannten
europdischen Integration aufkam, das heisst die
Bestrebung, die kapitalistischen Staaten zwecks
Liquidierung des sozialistischen Lagers organisa-
torisch zu einer einzigen Front zusammenzufas-
sen, ergriffen die Osterreichischen Kreise, die un-
ter dem imperialistischen Einfluss des Deutschen
Reiches (!) stehen, die Gelegenheit, die Verpflich-
tungen in Frage zu stellen, die sich aus der stin-
digen Neutralitdt Oesterreichs ergeben.»!®

Wenn die Neutralitdtsgestaltung Oesterreichs,
das sich im direkten Vorgelinde des Sowijetlagers
befindet, von dort her besonders hiufig bean-
standet wird, will das nicht heissen, dass die
Sowjets die schweizerische Neutralitdtskonzep-
tion grundsitzlich weniger tadelnswert finden.
Als Faktor der europiischen Tagespolitik steht
sie weniger zur Debatte, aber generell 14sst man
keinen Zweifel daran, dass sie einen giiltigen Ge-
gensatz zur richtigen Neutralitit (fiir die Finn-
land das Beispiel ist) darstellt.

Ueber die Schweiz: Wirklich das neutrale
Musterland - fiir die Imperialisten.

Im jlingsten osteuropdischen Werk zu dieser The-
matik hat Imre Patko 1975 die Schweiz als das
neutrale Musterland par excellence dargestellt,
némlich als das neutrale Musterland von Kapita-
lismus und Imperialismus. Dort lasse die angeb-
liche Neutralitit sogar eine wiitende antikommu-
nistische Haltung zu, die bis zur Hexenjagd gehe.
Es seien das internationale Kapital und die im-
perialistischen Staaten, die aufgrund ihrer eige-
nen Interessen die Schweiz «neutraly (Anfiih-
rungszeichen von Patko) haben wollten.!*

Kritik aus konkreten Anldssen ist dagegen, wie
gesagt, seltener. Zu einer allgemeinen Emporung
im Sowjetlager hatte es zu Beginn der sechziger
Jahre gereicht, als einigen Kiinstlern oder Ensem-
bles das schweizerische Einreisevisum verweigert
worden war. Wie man bei einer solchen Gele-
genheit in Prag schrieb, war das «auf keinen
Fall mit dem Begriff vereinbar, den sich die
Weltoffentlichkeit von der Neutralitdt machty.!?
Nun, unterdessen bestehen ja solche Schwierig-
keiten nicht mehr; fraglich ist wiederum jeweils
hochstens das Ausreisevisum der betreffenden
sozialistischen Staaten. Aber die sind ja auch
nicht neutral.

Da schaut euch dagegen Finnland an: Es ist
echt neutral, weil es auf unserer Seite steht.

Von der schlechteren bis falschen Neutralitit in
den Alpen hebt sich die bessere bis richtige Neu-
tralitdt in Skandinavien ab. Schweden ist weniger
tadelnswert als die Schweiz und Oesterreich;
Finnland ist beispielhaft.

In der Tat wird die finnische Neutralitit vom
Sowjetlager nicht nur geriihmt, sondern allseitig
zur Nachahmung empfohlen.

Die Echtheit der Neutralitit Finnlands zeigt sich
laut Patko nicht zuletzt darin, dass es an aussen-
politischen Aktionen der Sowjetunion teilnimmt:
«Auch Finnland lebt im kapitalistischen System,
unterhdlt aber trotzdem direkte gutnachbarliche
Beziehungen und vertragliche Kontakte mit den
sozialistischen Staaten. Im Unterschied zu allen
andern neutralen Landern Europas sind in Finn-
land die Kommunisten regelmissig in der Regie-
rung vertreten. Ohne sich dem Biindnis der sozia-
listischen Lander anzuschliessen und ohne an der
sozialistischen wirtschaftlichen Integration teil-
zuhaben, sucht Finnland nach Mitteln und We-
gen, um die politische und wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit (mit dem sozialistischen Lager)
auszuweiten. Es verweigert jegliche Mitwirkung
am kalten Krieg gegen die sozialistischen Staa-
ten und hilt sich anderseits nie von einer inter-
nationalen Aktion fern, nur weil sie von der So-
wjetunion oder einem andern sozialistischen
Land organisiert wird.»

Patko vermerkt, dass die finnische Neutralitit
immer noch als «Sonderfall» in der Geschichte
der Neutralitat gelte, aber das werde sich schon
noch dndern. Dass eine echte Neutralitidt wie die
finnische iiberhaupt entstehen konnte, sei der
gednderten Weltlage und der erhohten Autoritédt
der sozialistischen Ladnder zuzuschreiben:

«Wie stark das sozialistische Weltsystem kon-
solidiert ist, lasst sich gerade daraus ersehen, dass
auch eine solche Neutralitdit moglich geworden
ist. Der sowjetischen Grenze entlang kann ein
kleines kapitalistisches Land friedliche und beid-
seitig vorteilhafte Beziehungen mit dem fiihren-
den Land des Sozialismus aufrechterhalten, unter
Beibehaltung seiner Souverdnitit und mit einem
politischen Spielraum, der eher grosser und je-
denfalls nicht kleiner ist als der politische Spiel-
raum vergleichbarer Kleinstaaten.»!?

Laut osteuropdischer Darstellung hatte der ame-
rikanische Imperialismus zur Zeit des kalten
Krieges eine Souver#nitidt & la Finnland — und
somit die wahrhaftige Souverénitit iiberhaupt —
fiir einen Verrat an der kapitalistischen «freien
Welty gehalten, aber unterdessen habe er lernen
miissen, sich damit abzufinden. Auf westliches
Unverstandnis ist nach dieser Auffassung auch
der Begriff der «Finnlandisierungy zuriickzufiih-
ren, gegen den sich das Sowjetlager mit Empo-
rung verwahrt. Die kapitalistische Welt habe die
sozialismusfreundliche Neutralitdt Finnlands nur
als Kapitulation vor der (sowjetischen) Macht
deuten konnen; daher die Unterstellung einer
«Finnlandisierungy als Ausfluss sowjetischer
Machtpolitik. (Und das nach der Versicherung,
dass die finnische Art der Neutralitét ausschliess-
lich dem Autoritdtsanstieg des sozialistischen
Lagers zu danken sei...)

Wenn es heute, so argumentiert man in Ost-
europa, neben dem kapitalistisch-imperialisti-
schen Weltlager auch ein sozialistisches Welt-
lager gibt (& propos: was ist da mit China?;
Anm.), muss die Neutralitdt in beiden Richtun-
gen spielen; einen andern Sinn konne das Wort
«neutraly heute nicht mehr haben.'*

Solche postulierte Gleichgewichtigkeit schliesst
natiirlich die zusitzliche inhaltliche Sinngebung
fiir eine richtig verstandene Neutralitdt nicht aus.

alle unsere
@l hauseigenen Kisesorten

ROTH-Kéase + ROTH-amino
ROTH-Rofumo - ROTH-Rahm-Kise
werden

ohne Salpeter-Zusatz

° aus ° °
garantiert silofreier
Frischmilch

hergestellt.

Damit erfiillen wir die berechtigten Kassen-
sturz-Forderungen vom 11,10.76 schon seit
41 Jahren aus eigener Uberzeugung!
Achten Sie beim Kase-Einkauf auf unser
Garantie-Siegel.

Roth-Kise AG, 8610 Uster




11 2576

ZETE3LD

So vorbildlich die finnische Neutralitat
fur andere kapitalistische Staaten ist,
so verbesserungsféhig ist sie als Ga-
rant der besonderen Beziehung zum
sowjetischen Beistandspartner. Neuer-
dings ist die Ermahnung ausgespro-
chen worden, Finnland diirfe ob seiner
Neutralitdt doch nicht seine Biindnis-
pflichten gegeniiber der UdSSR verges-
sen.

In der sowjetischen Hauptstadt ist die-
ses Jahr ein Buch erschienen, das die
militdrischen Beistandsklauseln des so-
wjetisch-finnischen  Freundschaftsver-
trags von 1948 hervorhebt.

Unter dem Titel «30 Jahre gutnachbarli-
che Beziehungen» stellen die Verfasser
T. Barentjew und Ju. Kommissarow fest,
dass der Aspekt der finnischen Neu-
tralitdit nicht Uber die Beistandsver-

Auch Finnland hat noch zu lernen

pflichtungen gestellt werden diirfe, die
fir einen Konfliktfall vorgesehen seien.
Der Freundschaftsvertrag von 1948 po-
stuliert militdrische Konsultationen zwi-
schen den beiden Léndern im Fall ei-
nes Angriffs auf Finnland oder die So-
wjetunion. (Man hatte das damals als
Absicherung gegen ein Wiederaufleben
der deutschen Gefahr interpretiert.) Die
Buchautoren verweisen heute auf den
tibertragbaren Sinn dieser Klauseln
und betonen, dass Finnland «nicht nur»
neutral sei, «sondern auch» offizieller
Bundesgenosse der Sowjetunion.

Die finnische Neutralitat ist beispielhaft
fur die Ubrige Welt. Nur darf es natir-
lich nicht so weit kommen, dass die
Finnen am Ende selber an ihr Recht auf
Neutralitat glauben.

Wie wir schon gesehen haben, ist zum Beispiel
die Neutralitdat in sowjetischer und sowjetgeneh-
mer Auffassung eine Form des Friedenskampfes,
wobei der Kampf um den Frieden schon defini-
tionsgemiss nur mit dem sozialistischen Frie-
denslager und nur gegen den westlichen Imperia-
lismus gefiihrt werden kann (siehe ZB, Nrn.23
und 24). Neutralitit bedeutet organisatorische
Blocklosigkeit; im Wertsystem hat sie sich hin-
gegen auf jeden Fall allen Einfliissen des «kalten
Krieges»> aus dem Westen zu verschliessen und
darf sich allen «Friedensaktionen» aus dem
Osten offnen.

Die Neutralitit setzt eine sowjetfreundliche Hal-
tung kapitalistischer Staaten voraus; neutrale
sozialistische Staaten darf es ja nicht geben.

Neutralititsprogramme der westeuropiischen
Kommunisten: In der Nato wollen wir nur blei-
ben, falls wir an die Regierung kommen.

Weil das sowjetische Neutralitdtskonzept nur fiir
kapitalistische Staaten gilt, wird es auch diesen
Staaten besonders nahegelegt, und zwar unmittel-
bar und mittelbar. Zur Propagierung dieser Ideen
in der politisch jeweils moglichen Auspriagung
spielen geeignete Krifte innerhalb der betreffen-
den Linder eine wichtige Rolle.

Insbesondere haben sich mehrere westeuropdi-
sche kommunistische Parteien neutralititspoli-
tisch engagiert. In Lindern mit einem schon vor-
handenen Neutralitidtsstatus geht es um eine bes-
sere Interpretation des Begriffes, vorwiegend in
Anniherung an Neutralismus. In Landern, die
einer westlichen Gemeinschaft angehoren, geht
es je nach dem um ihren Austritt, um ihre fakti-
sche Neutralisierung, um Ausgleichsbemiihungen
durch vermehrte Beriicksichtigung des Sowjet-
lagers oder wenigstens um Verhinderung einer
weitergehenden Westintegration.

Mehrere westeuropaische KP haben die Forde-
rung nach einem neutralen Status fiir ihr Land
ausdriicklich erhoben und in ihr Parteiprogramm
aufgenommen. Das betrifft unter anderem Bel-
gien (20.Kongress 1971), Dinemark (23.Kon-
gress 1961), die Niederlande (22. Kongress 1967)
und Norwegen (12.Kongress 1968 und 13. Kon-
gress 1971).

Andere kommunistische Parteien Westeuropas
begniigten oder begniigen sich in der Regel vor-
erst damit, den Austritt ihres Landes aus Nato
und/oder EG zu fordern, um so der westlichen
Integration entgegenzuwirken.!®

So hatte die belgische KP entgegen ihrer spite-
ren Neutralitdtsforderung noch bei ihrem 18.Par-
teitag 1966 lediglich die Auflosung aller militéri-
schen Biindnisse und vor allem der Nato ver-
langt.’®* Das gehort zu den regelmissigen oder
zeitweiligen Forderungen fast aller westeuropii-
schen KP. Im Falle der KPI hat man allerdings
das seinerzeitige Begehren nach Austritt Italiens
aus der Nato (12.Kongress 1968)"" heute aus-
driicklich zuriickgenommen. Dort, wo eine KP
unmittelbare Aussicht hat, ganz oder teilweise an
die Macht zu kommen, verschiebt sich die Inter-
essenlage; ein kommunistisch regiertes oder mit-
regiertes Land kann das westliche Verteidigungs-
biindnis durch Verbleiben wirksamer bekidmpfen
als durch Wegbleiben.

Aufschlussreich ist in dieser Beziehung die jewei-
lige Haltung der portugiesischen KP. Ihr 6. Kon-
gress von 1966 nahm ausdriicklich gegen die
Nato und die portugiesische Nato-Mitgliedschaft
Stellung.’® (Entsprechend wandte sich die Partei
1972 auch gegen das angestrebte EG-Abkommen
Portugals, das sie als «nationalen Verrat» be-
zeichnete.’?) Als aber im Herbst 1974 die kom-
munistische Machtergreifung gesichert schien,
hatte der PKP-Kongress nichts mehr gegen die
Nato-Zugehorigkeit des Landes einzuwenden.
Dann kam vor einem Jahr fiir die PKP ein
Riickschlag, und die Parteilinie @nderte sich er-
neut, wenn auch diesmal nicht so abrupt. Die
Partei polemisiert wiederum gegen die Nato,
ohne aber direkt und programmatisch den Aus-
tritt zu fordern; man will fiir den Fall einer in-
nenpolitischen Verinderung offenbar nicht wie-
der um 180 Grad schwenken miissen.

Der Kampf gegen die Europaische Gemeinschaft
erreichte seinen Hohepunkt zu Beginn der sieb-
ziger Jahre, als man noch den Beitritt Grossbri-
tanniens zu verhindern hoffte. Die Stellungnah-
me der britischen KP zum Beispiel anlédsslich

ihres 12.Parteitages von 1969 wurde von den

Bruderparteien auf dem Kontinent sekundiert.
Die KP Luxemburgs etwa dusserte sich auf

ihrem 20.Kongress 1970 dazu generell und spe-
ziell:

«Die bisherige EWG-Politik bedeutet fiir unser
Land eine skandaldose Unterwerfung unter das
Diktat der westeuropiischen und amerikanischen
Trustherren. Die Aufnahme Englands in die
EWG wiirde das Eindringen des amerikanischen
Kapitals noch mehr erleichtern.»®

Die kommunistischen Parteien Westeuropas er-
klirten an ihrer Beratung von 1972: «<Die EWG
widerspricht den Interessen der Volker.»®

Inzwischen wird die Feindschaft zur EG vom
Verlangen iiberlagert, sich die Gemeinschaft
nutzbar zu machen, was die Abnahme der Fron-
talangriffe erklart.
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