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Das Konzept der Neutralitét im Sowjetlager

Vielleicht fiir euch,
doch nie fiir uns

Eine Untersuchungsfolge von Laszlo Revesz

gibt und geben darf.

Fiir jeden ncutralen Staat stellt sich die Frage, ob und wie seine Neutralitiit im inter-
nationalen Kontext geachtet wird. Und je mehr wir internationale Regelungen gemein-
sam mit dem Sowjetlager treffen, desto wichtiger wird es, zu wissen, wie es dort mit der
Respektierung der Neutralitiit bestellt ist. Mit dieser Nummer beginnen wir eine Serie, -
in der Prof. Revesz das osteuropiische Neutralititskonzept untersucht. Dazu gehoren die
Anforderungen, die man von dorther an die neutralen Linder stellt, die es nur im Westen

Die Konferenz fiir Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa (KSZE) hat in ihrem Schluss-
dokument vom 1. August 1975 einige Worte auch
der Neutralitit gewidmet (Prinzip I der zwischen-
staatlichen Beziehungen). Den Teilnehmerstaaten
stehe ein Recht auf Neutralitdt zu, heisst es dort
ohne eine weitere Prizisierung und vor allem
ohne die Nachdriicklichkeit, die man mit Leich-
tigkeit hitte haben konnen, wenn man ausdriick-
lich das Recht eines jeden einzelnen Staates auf
Neutralitit betont hitte,

Warum dieser Verzicht auf grosstmogliche Ver-
bindlichkeit? Weil man Riicksicht auf Moskau
nehmen wollte, dessen Politik seit gut zwei Jahr-
zehnten die Neutralitat zwar im Westen fordert,
im Osten aber verbietet.

Die Sowijets lehren und handhaben die Doktrin,
dass Neutralitdt fiir «sozialistische Staaten» un-
zulissig sei. Als wiinschenswert gilt sie bloss fiir
kapitalistische Staaten, deren Biindnissysteme
nach Madoglichkeit geschwicht werden sollen. So
ist es begreiflich, dass Moskau an der KSZE kei-
nen Wert auf eindeutige Formulierung des An-
rechts auf Neutralitat legte. Die westlichen Part-
ner ihrerseits wollten eine Entspannung nicht ge-
fahrden, die offenbar beidseitige Verbindlichkei-
ten schiecht ertragt.

Stalin: Wer nicht fiir uns ist, ist gegen uns

Die dialektische Anerkennung der Neutralitit je
nach dem eigenen Vorteil ist fiir die Sowijetfiih-
rung insofern keine ideologische Selbstverstind-
lichkeit, als frither die sozialistische Moral das
Prinzip der Neutralitit iiberhaupt verwarf; im
Kampf des Weltproletariats gegen seine Ausbeu-
ter durfte es schliesslich auch keine Neutralitit
geben. Von der Verkiindigung dieses Prinzips ist
man inzwischen abgekommen, soweit es um die
westliche Welt geht; die gute Moral schliesst bes-
sere Taktik nicht aus.

In der heutigen osteuropiischen Fachliteratur
wird nicht verheimlicht, dass es eine Zeit gab, als
die sozialistischen Staaten die Neutralitit der
kapitalistischen Staaten bedauerlicherweise eben-
so ablehnten wie der feindliche Imperialismus
selbst. «Frither, im Zeichen einer dogmatischen
Konzeption, kam es vor, dass auch die Gestalter
der sozialistischen Aussenpolitik einseitig iiber
die Neutralitdt urteilen.»' Die Verwerfung der
Neutralitit unter allen Umstinden habe «maxi-
malistischen Iilusionens entsprochen. Ungeduld

und mangelndes Zeitgefiihl hitten dazu gefiihrt,
dass man sich auf die Frage verteift habe: «War-
um erkennt denn dieses Land nicht, dass sein
Platz bei uns ist?»®

(Bei dieser Kritik ist zu beachten, dass sie sich
ausschliesslich auf das taktische Vorgehen be-
zieht und keinerlei Verstindnis fiir grundsitz-
liche Neutralitit sogar bloss kapitalistischer
Staaten ausdriickt.)

Mit andern Worten: In der Zeit Stalins (bis
1953) war die sowjetische Politik darauf ange-
legt, die kapitalistisch-imperialistische Welt direkt
zu spalten, ohne die erhoffte Konfrontation
durch die Neutralisierung einer Anzahl von biir-
gerlich-kapitalistischen Staaten zu mildern.

Nazi- und Sowjetprognose

fiir das Baltikum

Als im Weltkrieg Nationalsozialismus und So-
wijetsozialismus noch verbiindet waren, hatte sich
die «Iswestijay so ausgedriickt:

«Die letzten Kriegsereignisse haben wiederholt
gezeigt, dass die Neutralitdt kleiner Lander, die
nicht selber die Kraft zu ihrer Erhaltung haben,
ins Reich der Phantasie gehért. Fir die Weiter-
flihrung ihrer Neutralitit und Unabhingigkeit
besteht nur wenig Aussicht.»®

Fiir diese Prognose hatten die Sowjets in der Tat

einen guten Grund: ihr eigenes Verhalten gegen-

iiber Kleinstaaten. Im Einvernehmen mit Hitler-

deutschland war den drei baltischen Staaten im

Oktober 1939 ein Beistandspakt mit der Sowjet-
union aufgezwungen worden. Die damit verbun-
dene Stationierung von Sowjettruppen ermdog-
lichte dann im Sommer 1940 die Einverleibung
dieser Staaten in die UdSSR. Finnland entging
diesem Schicksal dank einem erbitterten Wider-
standskampf.

Wir sind fiir Neutralitdt — bei euch

Nach Stalins Tod begann die sowjetische Aus-
senpolitik, die Neutralitit weniger summarisch
zu bewerten, ja sie in besonderen Fallen sogar
zu propagieren. Stalin hatte noch die Erwartung
ausgesprochen, eine Reihe neuer Linder werde
auf revolutionirem Wege aus dem imperialisti-
schen Staatensystem ausbrechen, was wahr-
scheinlich den Verlauf der Weltrevolution be--
stimmen werde.* Diese Annahme erwies sich
nach der Blockbildung von 1948 nicht linger als
zeitgerecht.

Nunmehr suchte man ausgewihite Staaten weni-
ger zu revolutionieren als zu neutralisieren. Mo-
lotow erklirte nach der Unterzeichnung des
osterreichischen Staatsvertrags am 15. Mai 1955,
es sei zu hoffen, dass auch andere Staaten den
Weg der Neutralitdt einschlagen wiirden.® Und
der damalige sowjetische Ministerpriasident Bul-
ganin empfahl auf der Genfer Konferenz im Juli
1955 allen Staaten des biirgerlich-kapitalistischen
Systems, eine «Politik der Neutralitit und der
Nichtbeteiligung an Militdrgruppierungens zu
befolgen.®

Leider richtete sich die Empfehlung nur an west-
liche, nicht aber an Ostliche Staaten; die spitere
ungarische Neutralititserkldrung vom 1. Novem-
ber 1956 wurde sowjetischerseits vollig ignoriert.

Fiir den ungarischen Autor Imre Patko bringt
die Neutralitdt biirgerlicher Lander der sozialisti-
schen Staatengemeinschaft alles in allem mehr
Vorteile als Nachteile.?

¢«Dass manche Linder den Weg der Neutralitit
beschreiten, bedeutet, dass die Zone des Friedens
auf Erden sich weitet, wahrend der Machtbereich
der Aggressoren schrumpft.» Das schrieb der
sowjetische Volkerrechtler L. A. Modschorjan
einige Monate vor dem ungarischen Versuch,
eben diesen Weg der Neutralitdt zu beschreiten.?
Selbstverstandlich hielt die Sowjetunion auch
nach dieser Neutralititsverhinderung an ihrer
These von der Ausweitung der Friedenszone
dank der Neutralitdat «dieser oder jener» Staaten
fest, wie sich Modschorjan 1965 ausdriickte.?

In der Fachliteratur des Sowijetlagers betonte
man seit Mitte der fiinfziger Jahre den Charakter
der Neutralitit als Uebergangsform; die - der
Schwichung des feindlichen Lagers mit fried-
lichen Mitteln dienlich sei. Westliche Gegner
westlicher Neutralitdt griff man scharf an, wobei
man iibrigens den Nato-Lindern eine neutrali-
tatsfeindliche Politik zum vornherein unterstellte.
Der schon zitierte Modschorjan schrieb 1957, die
Feinde der Neutralitit verbreiteten die Liige,
dass die Neutralitit den UNO-Prinzipien wider-
spreche. Ebenso falsch sei es, sie als iiberlebten
Rechtsstatus hinzustellen. Das Gegenteil treffe
zu. Nicht nur sei neutrale Politik nicht veraltet;
sie habe vielmehr eine «grossere Lebenskraft als
je zuvory.1

.Der neue Inhalt:
Festigung von Frieden und Friedenslager

Gleichzeitig war man sowjetischerseits durchaus
der Auffassung, dass die Neutralitdt einen neuen
Inhalt habe und haben miisse. So schrieb der
sowjetische Volkerrechtler B. Lewin, es treffe
zwar keineswegs zu, dass die stindige Neutralitat
angesichts der neuen Institution fiir kollektive
Sicherheit ihre Aktualitit verloren hitte, aber
ihre Aktualitdt erhaite sie durch einen neuen
Inhalt als Mittel zur Festigung von Frieden und
Sicherheit. Sie schiitze die Kleinstaaten vor den
Bestrebungen der Grossmichte, sie in ihre Mili-
tarblocke hineinzuzwingen.!t

Und der Neutralititsspezialist B. W. Ganjuschkin
prazisierte, der Festigung des Friedens diene die
«ehrlich gemeinte» Neutralitit.:2

Sowohl Lewin als auch Ganjuschkin machten
ihre Feststellungen anderthalb Jahre nach der
Zerschlagung der ungarischen Neutralitdtsbemii-
hungen durch die Sowjetunion.

So entstand Mitte der fiinfziger Jahre in der
Neutralitdtsfrage jene sowjetische Generallinie,
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die noch heute Giiltigkeit hat. Sie verlangt von
den neutralen Staaten (die es nur im kapitalisti-
schen Lager geben darf) eine Friedenspolitik, die
nicht im Gegensatz zur sowjetischen Friedens-
politik stehen darf.

Das Neutralitatskonzept des Sowjetlagers unter-
scheidet sich wesentlich vom traditionellen Kon-
zept der Neutralitit,

Der kiirzlich verstorbene ungarische Volkerrecht-
ler Gyula Hajdu (seinerzeit Staatssekretir im
Justizministerium) legte schon 1963 Wert auf die
Feststellung, die Zeit der klassischen Neutralitdt
sei endgiiltig vorbei. Die «Volker der Welt» ver-
langten von den neutralen Staaten politische
Dienste und einen aktiven Einsatz im Interesse
von Frieden und Sicherheit (wobei diese Begriffe
nach marxistisch-leninistischer Volkerrechtslehre
interpretiert werden).!®

Den Neutralen ist «kalter Krieg»
verbotien... /

Das gleiche meinen sowjetische Autoren, wenn
sie betonen, heute sei nicht mehr die Neutralitat
im Krieg wichtig, sondern die Neutralitit im
Frieden: «Sie bedeutet Verzicht auf Teilnahme
nicht nur am ,heissen’ Krieg, sondern auch am
Jkalten” Krieg.»* Wobei natiirlich nur an die
westliche Fiihrung des «kalten Kriegs» gedacht
ist. Hier sieht man, wie das Delikt der feind-
lichen' Meinungsdusserung, das die Sowijets . in
ihrem eigenen Land bestrafen, auf das zwischen-
staatliche Verhiltnis iibertragen wird, wo es in
diesem Falle unter die Definition der Neutrali-
tétsverletzung fallt.

«Unser -stiirmisches 20. Jahrhundert hat den Be-
griff der Neutralitdt mit neuem Inhalt erfiillty,

sagte Chruschtschow auf dem Hohepunkt seiner
Macht.’®

Die Grundziige des neuen Inhalts umschrieb ein
volkerrechtliches Werk von 1964 im Zusammen-
hang mit einer neuen Auffassung von internatio-
nalen Normen iiberhaupt:

«Unter den heutigen Bedingungen wird die Neu-
tralitit im Volkerrecht als Rechtsstatus angese-
hen, der nicht nur in Kriegszeiten, sondern auch
in Friedenszeiten entsteht und besteht. Das hingt
mit der allgemeinen inhaltlichen Aenderung des
Volkerrechts zusammen, das heute (... vor
allem darauf abzielt, einer moglichen Aggression
vorzubeugen. (...) Angesichts der Existenz von
Militarblocken ist Neutralitit eine Form der
Garantie fiir die Sicherheit von Staaten und
folglich bis zu einem gewissen Grad auch ein
Mittel zur Kriegsverhinderung.»'®

Modschorjan hatte diese Elemente der Friedens-
neutralitdt schon 1957 ziemlich genau in dieser
Art umrissen'?, als andere sowjetische Werke
noch bloss die Kriegsneutralitiat kannten.'®

... aber Kampf gegen Imperialismus
und Kolonialismus geboten

Nach sowijetischer Auffassung ist nicht nur die
Zeit der «klassischen» Neutralitat abgelaufen,
sondern auch die Zeit der passiven Neutralitit.
Heute bedeute Neutralitit aktiven Kampf fiir
den Frieden und gegen den Krieg!® Und weil
das sozialistische Lager definitionsmaissig fiir
den Frieden ist, lasst sich leicht ersehen, wo der
neutrale Staat zu stehen hat. Ferner muss man
wissen, dass «gerechte Kriegey» (z. B. Befreiungs-
kriege der Kolonialvolker) zum Frieden gehdren,
wie umgekehrt der «ungerechte Frieden» ein im-

Chruschtschow: Er gab der sowjetischen Politik gegeniiber neutralen Staaten jene dialektische

Generallinie, die auch heute giit.

perialistischer Kriegszustand ist, was man in der
erwahnten Literatur auch gebiihrend betont.

Zum Beispiel fehlt der Neutralitét
der Schweiz die erforderliche Richtung

Anhand dieser Kriterien warf Ganjuschkin 1965
insbesondere der Schweiz vor, nicht richtig neu-
tral zu sein:

«Die Aussenpolitik der Schweiz mit ihrer immer-
wihrenden Neutralitit (... Entsprechendes wird
von Oesterreich und Schweden gesagt) hat keine
antiimperialistische und antikolonialistische Rich-
tung. (...) Die Schweiz (... und Oesterreich und
Schweden) sind in Wirklichkeit im Kampf fiir
die Festigung des Friedens und der Sicherheit der
Volker, im Kampf fiir die Losung der wichtig-
sten internationalen Probleme wenig aktiv.»*

Neutralitédt heisst Kampf
fiir die friedliche Koexistenz, und diese
heisst internationaler Klassenkampf

Laut Ganjuschkin ist die Neutralitit von heute
«positiv und aktivy; sie sei nicht mehr wie im
19. Jahrhundert ein Produkt der Rivalitiaten unter
Grossméchten, sondern «eine Form des Friedens-
kampfesy.

«Man kann von einer qualitativ neuen Form die-
ser vOlkerrechtlichen Institution reden. Indessen
wollen viele Juristen des Westens diesen neuen
Charakter der Neutralitdt nicht wahrhaben. Der
sowjetischen Rechtswissenschaft gebiihrt das Ver-
dienst, den Platz und die Rolle der zeitgengssi-
schen Neutralitit im Kampf fiir den Frieden
festgestellt zu haben, die Neutralitit in ihrer
Eigenschaft als Form des Kampfes fiir die fried-
liche Koexistenz von Staaten und Nationen an-
zuerkennen.»?' Hier wird also schon recht deut-
lich gesagt, was die Sowjetunion anerkennt und
was nicht, wenn sie angeblich die Neutralitit
anerkennt.

Die sowijetischerseits gewiinschte und geforderte
Einschaltung der neutralen Staaten in den soge-
nannten Friedenskampf macht ebenfalls ver-
standlich, warum der Ostblock nichts dagegen
hatte, dass das Recht auf Neutralitdt (ohne Her-
ausstellung seiner Verbindlichkeit auch fiir das
Sowjetlager) ins KSZE-Dokument aufgenommen
wurde. Der neutrale Staat wird als potentieller
Friedenskimpfer in der sowijetisch gefiihrten
Friedensoffensive angesehen.

Schliesslich ist daran zu denken, dass die «fried-
liche Koexistenzy von den Sowijets als «die heu-
tige Form des internationalen Klassenkampfes»
definiert wird. Und dieses parteinehmende Motiv
soll in der volkerrechtlichen Definition der Neu-
tralitdt inbegriffen sein. Welchen Inhalt hat denn
der Begriff der Neutralitit in einem Dokument,
das die Staaten des Westens und des Sowjetlagers
gemeinsam unterschreiben?  (Fortsetzung folgt)

Anmerkungen

1 Imre Patko: «Die ,Supermacht’ und die kleinen
Linder», ungarisch, Budapest 1975, S. 144.

2 Ebenda S. 145.

3 «Iswestijay, Moskau, 16. Mai 1940. Zitiert bei
Heinz Fiedler: «Der sowjetische Neutralititsbe-
griff in Theorie und Praxis; ein Beitrag zum Pro-
blem des Disengagements», Koln 1959, S. 191.

4 Vgl. Stalin: «Fragen des Leninismusy, (Ost-)Berlin
1955, S. 142/143.

5 Fiedler, S.247.

6 Ebenda S. 265.

7 Patko, S. 144. (Fortsetzung auf Seite 4)
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Ein prominenter Altbolschewik
begriindet seinen Austritt aus der KPdSU

Das Abschiedsschreiben

abgetan werden kann.

Einer der letzten lebenden Gefiihrten Lenins ist diesen Herbst aus der KPdSU ausgetre-
ten und hat in Schweden politisches Asyl erhalten. Professor Arnost Kolman ist auch ein
Internationalist der alten Schule. Seine Herkunft ist tschechisch. Er gehérte zu den
Griindern der KP der CSR, war auch in der Fiithrung der deutschen KP tiitig und hatte
vor allem annlihernd sechs Jahrzehnte lang der KPdSU in repriisentativen Stellungen die
Treue gehalten, der Partei, die er jetzt im Alter von 84 Jahren verlassen hat, ebenso wie
die Sowjetunion und das Sowjetlager iiberhaupt. Warum?

Sein Austrittsschreiben an Breschnew gibt die Griinde an. Wir bringen es (in der Ueber-
setzung der FAZ vom 6. 10. 1976) als Dokument, als Element zur vielgenannten Bewusst-
seinsbildung. Eine von den angeblich bourgeoisen Vorurteilen befreite offentliche Mei-
nung will sich von den Antikommunisten nichts mehr sagen lassen. Aber sie sollte dann
wenigstens das Urteil von Kommunisten zur Kenntnis nehmen, die als Insider sprechen
und deren Zeugnis bestimmt nicht als Produkt biirgerlicher Erziehung und Propaganda

Offener Brief

An den Generalsekretir
des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion

L.I. Breschnew
Moskau — Kreml

Ich teile Thnen mit, dass ich aus der Kommuni-
stischen Partei der Sowjetunion austrete.

Ich bin 84 Jahre alt und seit 58 Jahren Mitglied
der Kommunistischen Partei. Ich trat in die Par-
tei ein, um fiir soziale Gerechtigkeit, fiir ein
gliickliches Leben der Menschen zu kdmpfen.
Jetzt, nach langen und quélenden Ueberlegungen,
kam ich zu dieser fiir mich nicht leichten Ent-
scheidung.

Ich wurde in Prag geboren, nach Russland geriet
ich im Ersten Weltkrieg als Kriegsgefangener.

(Fortsetzung von Seite 3)

8 «Neue Zeit», Moskau, Nr. 8/1956.

9 Aufsatz von L. A. Modschorjan in «Vélkerrecht-
liche Formen der friedlichen Koexistenz von Staa-
ten und Nationeny, russisch, Moskau 1957, S. 75.

10 Ebenda S. 81.

11 B. Lewin: «Die Grundlagen des modernen Volker-
rechts», russisch, Moskau 1958, S. 188.

12 B. W. Ganjuschkin: «Neutralitit in der Gegenwart;
Neutralitatspolitik und permanente Neutralitit un-
ter den Bedingungen des Friedenskampfes», rus-
sisch, Moskau 1958, S. 8.

13 Gyula Hajdu: «Die Neutralitit im kalten Krieg.
Die Entstehung der positiven Neutralitdt», unga-
risch, Budapest 1963, S. 37 ff.

14 Levin, S.188.

35 N. 8. Chruschtschow: «Ueber die Aussenpolitik
(Sier Sowjetunion», russisch, Moskau 1960, Bd. 2,

. 86.

18 Jahrbuch «Meschdunarodnoje prawo» (Volker-
recht), Moskau 1964,

17 Modschorjan, S. 62.

18 «Meschdunarodnoje prawoy 1957.

1® Ganjuschkin: «Neutralitét in der Gegenwart» usw.,
. 8.

2 Ganjuschkin: «Neutralitit und Blockfreiheit», rus-
sisch, Moskau 1965, S.177.

* Ganjuschkin: «Neutralitit in der Gegenwarty, S. 10.
Dazu auch W.N. Durdenjewskij in «Sowjetskoje
gossudarstwo in prawoy, Moskau Nr. 8/1957.

Unter Kerenskij verbrachte ich ein halbes Jahr
wegen Antikriegspropaganda in Einzelhaft und
wurde durch die Oktoberrevolution befreit. In
der Roten Armee kimpfte ich an vier Fronten
fiir die Sowjetmacht. In den zwanziger Jahren
arbeitete ich illegal in Deutschland, war Mitglied
des Zentralkomitees der KPD, wurde zu fiinf
Jahren Zuchthaus verurteilt, aber nach einem

halben Jahr Einzelhaft ausgetauscht. Ich beklei-

dete verantwortliche ideologische Stellungen in
der Komintern, im Zentralkomitee der KPdSU
als Mitglied des Moskauer Parteikomitees, in der

Akademie der Wissenschaften der UdSSR; ich -
wurde auch zum Mitglied der Moskauer Kon-

trollkommission und des Moskauer Parteigebiets-
komitees gewihlt. Ich kannte W.I. Lenin person-
lich, arbeitete mit N. K. Krupskaja und mit N. S.
Chruschtschow und anderen. Wahrend des letz-
ten Krieges arbeitete ich in der politischen Ar-
meefithrung, die sich mit der Zersetzung der
gegnerischen Streitkrifte befasste. Gerade in die-
ser Zeit wurde in Hitlers Konzentrationslager
meine Schwester verbrannt, und von Stalin wurde
mein Bruder ermordet — einer der Griinder des
Tschechoslowakischen Kommunistischen Jugend-
bundes.

Von 1945 an leitete ich drei Jahre lang die Pro-
pagandaabteilung des Zentralkomitees der Kom-
munistischen Partei der Tschechoslowakei in

Als alter Gefihrte Lenins kann ich
bei euch nicht linger mitmachen.

Prag. Im Jahre 1948 wurde ich in Prag verhaftet,
nach Moskau iiberstellt, wo ich ohne Gerichts-
urteil dreieinhalb Jahre in der Lubjanka sass,
die ersten drei Jahre davon in Einzelhaft. In die-
ser Zeit wurden meine Frau und meine minder-
jahrige Tochter nach Uljanowsk verschickt, wo
sie unter schrecklichen Bedingungen lebten. Nach
der Rehabilitierung begann ich von neuem in der
Tschechoslowakei als Direktor des Philosophie-
instituts der tschechoslowakischen Akademie der
Wissenschaften zu arbeiten. Seit 1963 lebe ich
als Pensiondr in Moskau.

Schon seit der Enthiillung der blutigen Verbre-
chen Stalins durch Chruschtschow, hoflich «Per-

sonenkulty genannt, begann ich allméhlich zu be-
greifen, in welchem Ausmass sich die KPdSU
und die Sowjetmacht gewandelt hatten und dass
ich, als Parteimitglied, einen Teil der Verant-
wortung dafiir trage.

Der Wendepunkt war fiir mich jedoch das Jahr
1968, als ich die Maoglichkeit hatte, mit eigenen
Augen den «Prager Friihling» zu beobachten,
und sah, mit welcher Begeisterung und Einigkeit
das tschechoslowakische Volk die Bemiihung der
Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei
unterstiitzte, die sozialistischen Ideale zu erneu-
ern und einen Sozialismus mit menschlichem
Antlitz zu bauen. Als aber Ihre Panzer und Ar-
meen die Tschechoslowakei okkupierten, sie
Ihrem politischen Diktat und der erbarmungs-
losen okonomischen Auspliinderung unterwarfen
und sie, faktisch, in Thre Kolonie verwandelten,
da verlor ich endgiiltig jegliche Illusion iiber den
Charakter Ihres Regimes.

Ich verstand, dass die KPdSU lingst aufgehort
hatte, eine politische Partei zu sein, und sich in
eine Gesellschaft zur Forderung der «vorfristigen
Erfiillung der Fiinfjahrespldne» verwandelt hatte.
Ihre Mitglieder, Kongresse und sogar das Zen-
tralkomitee haben soviel wie gar keinen Einfluss
auf die Politik der Partei, die Sie persénlich mit
einer winzigen herrschenden Oberschicht bestim-
men.

Und von was fiir einem Sozialismus kann in der
Sowijetunion iiberhaupt die Rede sein, wenn an-

_stelle der friiheren Ausbeuterklassen der Kapita-

listen und Grossgrundbesitzer privilegierte Ka-
sten der Partei- und Sowjetbiirokraten entstan-
den sind, die im Wohlstand schwe]gen, vom Volk

Meine Schwester wurde von Hitler
zur gleichen Zeit umgebracht wie
mein Bruder von Stalin.

isoliert sind, iiber dem Volk stehen und es ver-
achten und nicht fiahig sind und nicht wiinschen,
seine Bediirfnisse und Leiden zu verstehen? Von
welchem Sozialismus kann die Rede sein, wenn
Sie die stalinistische totalitire Diktatur innerhalb
und seine Grossmachtpolitik ausserhalb des Lan-
des fortsetzen?

In der Sowjetunion gibt es keine elementaren
demokratischen Rechte: statt Wahlen — die
Stimmabgabe fiir von oben aufgezwungene
Kandidaten; das Nichtvorhandensein von Oef-
fentlichkeit im politischen Leben; das Verbot von
Streiks und die Unterwerfung der Gewerkschaf-
ten unter die Interessen des Staates; politische
Diskussionen sind verboten, iiber allem herrscht
eine universale Zensur. Die wahrheitsgetreue In-
formation wird durch propagandistische Liige
oder Halbwahrheit ersetzt. In der Sowjetunion
werden die Grundrechte des Menschen grob ver-
letzt: Andersdenkende werden grausam verfolgt,
Abertausende von ihnen schmachten in Gefing-
nissen, Lagern, psychiatrischen Gefingnissen,
darunter auch wegen religioser Ueberzeugungen.
Im sechzigsten Jahr der Sowjetmacht gibt es im
Lande keine elementare intellektuelle Freiheit
und keine schopferische Freiheit. Ist es vielleicht
keine Schande, dass die besten Personlichkeiten
der Kultur der Sowjetunion, wie Solschenizyn,
Rostropowitsch, Nekrassow, Neiswestnyj und
Dutzende anderer gezwungen sind, ins Ausland
zu emigrieren?
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