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Kultur

Nachdem das Regime in Ungarn mit Hilfe der
sowjetischen Besatzungstruppen seine Macht zu-
erst im politischen, dann — nach Aufldsung der
Arbeiterrate im Jahre 1957 — auch im wirt-
schaftlichen Bereich wieder gefestigt hatte, legte
es im geistig-kulturellen Bereich eine gewisse
Vorsicht an den Tag. Der Schriftstellerverband,
der sowohl in der vorrevolutioniren Phase als
auch wihrend des Volksaufstandes eine fithrende
Rolle gespielt und die sowjetische Intervention
an seiner Ende Dezember 1956 abgehaltenen Sit-
zung eindeutig verurteilt hatte, wurde aufgeldst
und 1938 unter der Leitung von regierungstreuen
Personlichkeiten neu ins Leben gerufen.

Den Schriftstellern selbst gegeniiber verfolgte
man eine gewisse «Salamitaktiky mit umgekehr-
ten Vorzeichen. Die Kommunisten unter ihnen,
die sich offen gegen die Diktatur Rakosis und
Gerds wandten — wie Tibor Déry, Gyula Hay,
Laszlo Benjamin, Zoltan Zelk und andere — ver-
urteilte man zu mehrjdhrigen Freiheitsstrafen.
Die «Biirgerlichen», «Populisteny und andere
dem Marxismus-Leninismus nicht verbundene
Schriftsteller hingegen umwarb man und forderte
sie zum Schreiben auf, um den Anschein der
«Normalisierung» auch im kulturellen Bereich zu
erwecken.

Weit mehr Toleranz in der Literatur
als z. B. im Unterrichtswesen

Dieses Ziel konnte nur durch eine gewisse Kom-
promissbereitschaft seitens der Partei und der
Regierung erreicht werden. Der bis zur geistigen
Girung von 1955/56 als literarisches Heilsdogma
empfohlene (und oft sogar befohlene) sozialisti-
sche Realismus wurde zwar weiterhin als anzu-
strebende Stilrichtung betrachtet, aber gleichzei-
tig verkiindete man, streng auf den Bereich der
Literatur und der Kunst beschrinkt, eine gewisse
Freiheit der verschiedenen Richtungen und Stro-
mungen.

Nachdem jegliche Hoffnung auf eine Wiederher-
stellung des am 4. November 1956 erdrosselten
freiheitlichen, revolutiondren Regimes verschwun-
den war, beniitzten die Schriftsteller die ihnen
gebotene Gelegenheit. In den seit dem Herbst
1957 wieder erscheinenden oder neu gegriindeten
belletristischen Zeitschriften («Kortarsy, «Tisza-
tajy, «Uj Iras» und andere) kamen nunmehr
sogar Schriftsteller zu Wort, die wihrend der
Stalin-Rakosi-Aera freiwillig oder notgedrungen
geschwiegen hatten.

Auf der Basis eines ungeschriebenen Kompromis-
ses entwickelte sich das kulturelle Leben des heu-
tigen Ungarns, das im Vergleich zu den gleich-
geschalteten Bereichen der Politik und der Wirt-
schaft die Charakterziige eines autonomen Sek-
tors aufweist. Man konnte sagen, dass das totali-
tdre System es seit 1956 bisher vermieden hat,
seinen totalitiren Anspriichen in Literatur und
Kunst Geltung zu verschaffen. Gleichzeitig muss
man jedoch feststellen, dass diese verhiltnismis-
sige Toleranz sich nicht auf den gesamten geisti-
gen Bereich erstreckt. In religiosen Belangen und
im Unterrichtswesen iibt man auch im System

Kadars keine Toleranz. Auf die Erzichung der
zukiinftigen Generationen hat die Partei ein
Monopol, und sie ist nicht bereit, es aufzugeben.
Wie weit reicht die Toleranz fiir Schriftsteller
und Kiinstler im heutigen Ungarn? Als Faust-
regel gilt: Kritik am sogenannten «sozialistischen
System» wird nicht gestattet, aber eine system-
interne «aufbauende Kritiky geradezu gefordert.
Trotz ausfiihrlichen Beschliissen der Parteikon-
gresse zur Kulturpolitik wurden die Grenzen der
erlaubten und nicht erlaubten Kritik nie abge-
steckt. Unter den zahlreichen Schattierungen und
Nuancierungen der in Ungarn vorherrschenden
Richtungen lassen sich zwei Grundtendenzen be-
obachten.

Aeltere Generation:

Anspielungen durch Geschichisparallelen.
Jiingere Generation:

Offene Gesellschaftskritik

Vertreter der dlteren Schriftstellergeneration, wie
z. B. die inzwischen verstorbenen Laszlo Nemeth
und Janos Kodolanyi, versuchten entweder die
Flucht in die geschichtliche bis sogar biblische
Vergangenheit oder begniigten sich damit, Ge-
sellschaftsschichten des «Ancien régime» (Aristo-
kratie, Gentry, Mittelstand, Biirgertum) zu kriti-
sieren, ohne jedoch den marxistisch-leninistischen
Gesellschaftsanalysen tiber den Klassenkampf zu
folgen. Ihre Themen aus der Vergangenheit sind
oft geeignet, analog erscheinende Zustinde der
Gegenwart in Erinnerung zu rufen.

Seit Mitte der sechziger Jahre ist jedoch eine neue
Schriftstellergeneration in Erscheinung gertreten,
die bereits im «sozialistischen Systemy» erzogen
ist und zur vorkommunistischen Gesellschafts-
struktur keine Beziehung hat. Um so erstaun-
licher ist die oft verheerende Gesellschaftskritik,
die in den Schriften dieser jliingeren Generation
zum Vorschein kommt. Angeprangert wird die
unmenschliche, alles erdrosselnde Biirokratie
(hauptséchlich in den Biichern von Gyorgy Kon-
rad und Gyorgy Moldova). Die Lebensgewohn-
heiten der «neuen Klasse», der Klasse der Funk-
tiondre und der von der Partei begiinstigten
neuen Technokratenschicht werden ironisiert,
und das Leben im heutigen Ungarn wird in zahl-
reichen Theaterstiicken, Novellen und Romanen
als trostloses Dahinvegetieren geschildert. Dazu
gesellt sich die Literatur soziologischen Charak-
ters, die bekundet, dass im Gegensatz zu der von
offizieller Seite gepriesenen «fiihrenden Rolle»
der Arbeiterklasse das Leben und das Bewusst-
sein der Arbeiter sich im Laufe der letzten dreis-
sig Jahre kaum gedndert hat, es sei denn im ver-
starkten Auseinanderklaffen von offizieller Dar-
stellung und Wirklichkeit.

Im Kabarett darfst du offentlich sagen,
was dir sonst verboten ist

Auch in Richtung Westen wurden die Fenster
gedffnet. Nicht nur die von der offiziellen Kul-
turpolitik als «progressivy einstufbaren Schrift-
steller kommen zur Geltung (oder solche, deren
Werke oder Theaterstiicke als Kritik an der kapi-
talistischen Gesellschaft ausgelegt werden kon-
nen, wie z. B. Diirrenmatt), sondern auch «apoli-
tische» Schriftsteller wie Anouilh und Thornton
Wilder, dessen Theaterstiick «Unsere kleine
Stadt» im Budapester Madach-Theater zwei

Jahre hindurch vor gefiillten Reihen gespielt
wurde.

Die verhiltnismissig grosste Freiheit wird dem
Kabarett gestattet. Man neigt zur Behauptung,
dass das Regime Kadars dem Kabarett die Rolle
einer Pseudoopposition gewdhrt. Man kann sich
dort iiber fast alles lustig machen, und der Biir-
ger geht nach der Vorstellung mit dem Empfin-
den nach Hause, in Ungarn konne man alles frei
aussprechen. Das ist selbstverstdndlich eine Ilu-
sion. Wiirde der Durchschnittsbiirger dieselben
Wahrheiten an einer Versammlung wiederholen,
so kdme er wahrscheinlich mit den Polizei- und
Strafbehorden in Kontakt. Im besten Falle wiirde
er seine Stelle verlieren.

Kann man in Ungarn tiberhaupt von Freiheit der
Literatur sprechen? Nein. Gehen die Dramatiker
und Schriftsteller in ihrer Gesellschaftskritik
noch so weit — so weit wie in keinem anderen
kommunistischen Land —, das Regime selbst, die
totalitare Diktatur, darf nicht in Frage gestellt
werden. Gyorgy Aczel, jahrzehntelang «Kultur-
diktator» des Kadar-Regimes, der wegen seiner
«liberalen» Ansichten seine Mitgliedschaft im
ungarischen Politbiiro aufgeben musste, bekun-
dete das selber, als er in einem Interview fiir die
Zeitung «Le Monde» behauptete, die Werke
von Solschenizyn konnten in Ungarn wegen ihrer
«antihumaneny Ideen nicht veroffentlicht wer-
den.

Und dariiber hinaus gibt es ein grosses «Tabuy:
die Revolution von 1956. Bei diesem Thema
stosst die «liberale» Kulturpolitik Kadars an ihre
Grenzen. Mit Ausnahme einiger Bestseller-Writer
zweiten Ranges, die Systemkonformes schreiben,
wird dieses Thema von den Schriftstellern gemie-
den. Man schweigt.

Aber trotz dem Schweigen und den unausgespro-
chenen Worten weiss man, dass die relative Ell-
bogenfreiheit, die das literarische Leben des Lan-
des heute kennzeichnet, jenen zu verdanken ist,
die fiir die Freiheit gefallen sind. Und auch den
Schriftstellern, die sich nach 1956 geweigert hat-
ten, vor dem Unterdriicker einen Kotau zu ma-
chen. A.Cz.
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