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Die Frage
der
Revolution

War der ungarische Aufstand vor zwanzig Jah-
ren eine Revolution oder eine Konterrevolution?
Man kann darauf zunidchst die «wissenschaft-
lichey, d.h. ideciogische Antwort geben: Revo-
lutionen sind nui in der antagonistischen Klas-
sengesellschaft des Kapitalismus méglich und
notig, eine unausweichliche objektive Gesetzmis-
sigkeit. Wo aber die Klassengegensitze abge-
schafft sind, fehlt ja die Ursache der Revolution.
Also kann es im Sozialismus héchstens eine Kon-
terrevolution geben, klar?

Ideologische Kriterien?

So kann die Definition sich selbst geniigen. In
diesem Falle weiss man immer Bescheid, und die
Wirklichkeit hat sich gefilligst anzupassen. Was
allerdings eine Definition taugt, der die Wirk-
lichkeit entbehrlich ist, das diirfen wir uns fra-
gen — bei uns im Westen. ‘

Aber im Falle des Ungarnaufstandes ist es
eigentlich ganz interessant, von den ideologischen
Kriterien auszugehen, um die Sache zu priifen.
Wir haben sie uns in unserer Oeffentlichkeit
ohnehin schon wenigstens partiell angeeignet, ge-
wollt oder fahrldssig. Und dann sind zwanzig
Jahre eine lange Zeit, {iberhaupt — und fiir das
westliche Gedachtnis schon gar.

Auch wenn man bei uns die Explosion gegen
stalinistische Diktatur gelten ldsst, was verbindet
man meistens fiir inhaltliche Vorstellungen mit
dem ungarischen Aufstand? Falls man iiberhaupt
welche hat, so denkt man doch wohl an restau-
rative Tendenzen, an Wiederherstellung der alten
Zustinde. Und wer weiss -denn noch, was der
Ungarnaufstand in seinem politischen Teil be-
deutete? Nimlich etwas vom Fortschrittlichsten
nach heutiger Auffassung im Westen. Nicht etwa
in der Sicht der hiesigen «Rechten», oh nein,
sondern ungefihr im Ficher von Eurokommu-
nismus bis «Linksliberalismusy, also im progres-
siven Sektor, wie man so sagt.

Erwdhnen wir im Vorbeigehen die ebenso gut
bekannte wie schlecht realisierte Tatsache, dass
die Aufstandsregierung kommunistisch geleitet
war, von einem Imre Nagy, den Stalin schon als
Innenminister und Chruschtschow schon als Mi-
nisterprisidenten gebilligt hatte, Dass Pal Male-
ter als Mustersoldat der Partei Karriere gemacht
hatte. Dass Janos Kadar, bevor er im-sowjeti-
schen Gewahrsam die angebliche Absicht zur
Wiederherstellung des Grossgrundbesitzes an-
prangerte, seinen Aufstieg zum Parteichef und
Mitglied der Regierung (Nagy) dem Aufstand
verdankt hatte, dem er in geradezu Berlinguer-
schen Wendungen eine kommunistische Inter-
pretation gab (siehe Seite 16).

KP und Koalitionspartner

Ueberspringen wir hier die reformkommunisti-
sche Vorgeschichte des Aufstandes (siehe S.6)
und kommen wir zu seinem politischen Inhalt
nach seinem Ausbruch. Neben dem bewaffneten

Kampf gab es nidmlich auch einen politischen
Kampf. Seine Trdger waren einerseits die politi-
schen Parteien und anderseits die Revolutions-
komitees und Arbeiterrite.

Noch wihrend der Kdmpfe rekonstituierten sich
die fritheren Koalitionspartner der KP, die Klein-
landwirte, die Bauernpartei (nunmehr Petofi-Par-
tei) und die Sozialdemokraten. Alle drei sprachen
sich fiir die Weiterfithrung der Koalition mit den
Kommunisten aus, freilich unter der Bedingung
von freien Wahlen und entsprechender Regie-
rungsteilnahme. Die KP (Partei ungarischer
Werktitiger) ihrerseits 16ste sich am 29. Oktober
1956 freiwillig auf und griindete sich gleichen-
tags erneut unter dem Namen Ungarische Sozia-
listische Arbeiterpartei. Die Vertreter der vier
Koalitionsparteien gaben damals zusammen iiber
Radio dem Lande die Einfithrung des politischen
Pluralismus bekannt. Wie schon zuvor Imre
Nagy betonte Kadar die Gleichberechtigung der
Parteien als Koalitionsgrundlage. Die Partei sei
sich bewusst, dass sie wegen ihrer Vergangenheit
klein werde anfangen miissen, doch sei sie zur
Teilnahme am Aufbau einer echten Demokratie
entschlossen.

Frage: Ist da irgend etwas, wovon sich z.B. die
KPI oder die KPF von heute distanzieren miiss-
ten, wenn ihre eigenen Beteuerungen zutreffen?

Arbeiterrate, Revolutionskomitees

Und wenn wir bei den Klassenkampfkriterien
und daraus entwickelten Normalvorstellungen
bleiben: Ist es denn die Konterrevolution, die
Arbeiterrite schafft, und ist es die Revolution,
die sie gewaltsam auflost?

Es ist ein Paradox bloss fiir das ideologische
Vorurteil: Funktionierende Arbeiterrite gibt es
in den sogenannten sozialistischen Lindern nur
als Auflehnung gegen das bestechende Regime.
Das war in Ungarn so, im Polen von 1956 und
von 1970, in der Tschechoslowakei von 1968/69,
als die Arbeiterschaft unter den Bedingungen
sowjetischer Okkupation den politischen Kampf
dort aufzunehmen suchte, wo ihn die reform-
kommunistische Fiihrung bereits hatte aufgeben
miissen.
In Ungarn bildete sich die gemeinsame Front der
Werktitigen aller Branchen am 24. Oktober 1956,
als die Aufstindischen gegen den Einsatz der im
Lande stationierten Sowjettruppen den General-
streik ausriefen. Sofort gingen die Belegschaften
daran, ihre eigene politische Fithrung zu wihlen.
In den Behorden und Aemtern, in den Schulen
und Universititen waren das die Revolutions-
komitees, in den Betrieben die Arbeiterrite.
Beide Organisationsformen, zwischen denen man
nach einigen Tagen die ersten Querverbindungen
kniipfte, stellten ihre eigenen zentralen Gremien
auf, die noch lange nach der militdrischen Nie-
derschlagung des Aufstandes den Kampf auf
sozialer Ebene fortsetzten.
Koordinationsstelle der Arbeiterrite war der
Zentrale Arbeiterrat von Grossbudapest mit sei-
nem Prisidium. Seine Titigkeit insbesondere
nach dem Sieg der Invasionstruppen zeugt nicht
nur von unglaublichem Mut, sondern auch von
der Solidaritit der gesamten arbeitenden Bevél-
kerung. Er organisierte die ganze anhaltende
Streikbewegung und — im engsten Zusammen-
(Fortsetzung auf Seite 16)

Chronik 1956

21. Juli: Sturz von Rakosi (Auswirkung vom
20. KPdSU-Kongress). Neuer Parteichef wird
Ernd Gerd.

6. Oktober: Staatsbegrabnis fiir Rajk und an-
dere rehabilitierte KP-Mitglieder.

13. Oktober: Wiederaufnahme von Nagy in die
Partei.

15. Oktober: Austritt der Universitatsjugend
von Szeged aus dem kommunistischen Ju-
gendverband. Aehnliche Beschliisse der Bu-
dapester Studenten am 22. Oktober.

23. Oktober: Studentendemonstrationen. AVO
erbffnet das Feuer. Strassenké@mpfe. Aus-
bruch der Revolution.

24. Oktober: Einsatz sowjetischer Einheiten
gegen die Revolutiondre, die den General-
streik ausrufen. Arbeiter und ungarisches Mi-
litar schliessen sich dem Aufstand an. Aus-
weitung in eine nationale Bewegung mit De-
monstrationen in allen grosseren Stadten.
Imre Nagy wird Ministerprasident.

25. Oktober: Kadar 16st Gerd als KP-Chef ab.
Nagy verspricht Riickzug der Sowjettruppen
nach Wiederherstellung der Ordnung.

28. Oktober: Kdmpfe auch in der Provinz. Bil-
dung von revolutiondren Arbeiterrédten in den
Betrieben. Kadar verspricht am Radio Straffrei-
heit bei Waffenniederlegung. Oberst Maleter
verteidigt Kilian-Kaserne gegen die Sowjets.

28. Oktober: Feuereinstellung. Die Regierung
kindigt Abzug der Sowjettruppen und Auflo-
sung der AVO an. Lokale Verhandlungen mit
sowjetischen Kommandanten.

29. Oktober: Bildung der «Nationalgarde» aus
Armee, Polizei und Aufstandischen.

30. Oktober: Nagy kiindigt Abschaffung des
Einparteiensystems und den Beginn von Ver-
handlungen (iber den vollstandigen Abzug der
Sowjettruppen aus Ungarn an.

31. Oktober: Einmarsch neuer Sowjeteinheiten
nach Ungarn wird bekannt.

1.November: Austritt Ungarns aus dem War-
schauer Pakt und Neutralitédtserklarung. Ka-
dar verschwindet aus Budapest. Sowjetischer
Einmarsch hélt an.

2. November: Sowjettruppen umzingeln Buda-
pest.

3.November: Imre Nagy bildet neue Regie-
rung mit Maleter als Verteidigungsminister.
Eine ungarische Regierungsdelegation nimmt
offiziell Verhandlungen liber den Abzug der
sowjetischen Truppen auf. Sie steht unter Lei-
tung von Maleter und wird nach:Mitternacht
im sowjetischen Hauptquartier. T6ké! verhaftet.

4.November: Angriff der Sowjetunion auf
Budapest. Kadar proklamiert in Szolnok
(Ostungarn, von Sowjettruppen besetzt) seine
Regierung. Imre Nagy sucht Asyl in der jugo-
slawischen Botschaft.

5. bis 15. November: Die Sowjettruppen besie-
gen die Revolution in ganz Ungarn.
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(Fortsetzung von Seite 2)

hang damit — die ganze Lebensmittelversorgung
der Hauptstadt. Die Sowjets hatten sich ndmlich
vorgenommen, die Streikenden durch Hunger
kleinzukriegen. Dazu schnitten sie die normale
Zufuhr von Nahrungsmitteln nach Budapest ab
und zogen ihre eigene Verteilerorganisation auf:
Nur wer am Arbeitsplatz erschien, konnte dort
seine Ration in Empfang nehmen. Aber dem
Zentralen Arbeiterrat gelang es, die Versorgung
der Stadt sicherzustellen und so den General-
streik aufrechtzuerhalten. Noch erstaunlich lange
konnte der Zentralrat auch offentliche Demon-
strationen gegen die Invasoren ausrufen. Als die
Teilnahme von Minnern unmoglich geworden
war, marschierten immer noch die Frauen mit
kleinen Kindern durch die Strassen. Sie trugen
ungarische Nationalfahnen und verlangten auf
Plakaten den Abzug der Sowijettruppen: «Russ-
zkik hazay.

Am 10. Dezember konnten dann die Sowjets iiber
das von ihnen eingesetzte Regime die Auflosung
des Zentralrates durchsetzen. Seine Leiter wur-
den zu lebenslinglichem Zuchthaus verurteilt.
Dass man sie nicht umbrachte, verdankten sie
den zahlreichen westlichen Protesten.

Die Arbeiterrate in den Betrieben blieben aktiv,
solange sie konnten, Erst im Herbst 1957 fiihlte
man sich stark genug, sie als Institution zu liqui-
dieren. Im Laufe der Jahre 1957 und 1958 wur-
den viele ihrer Mitglieder als Aufstandsteilneh-
mer festgenommen, etliche von ihnen dem Hen-
ker iliberantwortet.

Weniger ausgepragt waren die zentralen Struk-
turen der Revolutionskomitees. Ihr nationales
Gremium war das «Revolutionskomitee der In-
tellektuellen», das nicht so sehr in der Organisa-
tion des praktischen sozialen Kampfes titig war
als in der Programmatik. Unmittelbarer war die
Rolle der beiden gréssten Revolutionskomitees,
die an den beiden Universititen von Budapest
wirkten (die zentrale Universitit Ungarns und
die Technische Universitdt). Sie hatten ihre eige-
nen «Nationalgarden» zum Kampf gegen die
Sowjettruppen und waren auch sehr stark an der
Politik beteiligt.

Ueber grossen Mut wiesen sich die Revolutions-
komitees bei den Gerichten und Staatsanwalt-
schaften aus. Nach dem Sieg der Sowjettruppen
nahm ihre Delegiertenversammlung einen Be-
schluss an, wonach sie sich an der Anklageerhe-
bung und Prozessfilhrung gegen Aufstindische
nicht beteiligen wiirden. Deshalb sahen sich die
Sowjets und ihre ungarische Alibiregierung ver-
anlasst, die Abrechnung iiber Militargerichtsbar-
keit und Sonderkammern vorzunehmen; die re-
guldre Justiz der Volksdemokratie stand ihnen
dazu nicht zur Verfiigung (siehe S.10). Und der
Boykott blieb auch nach dem 10. Dezember 1956
wirksam, als man die Revolutionskomitees zu-
gleich mit der Zentralstelle der Arbeiterrite auf-
16ste.

Das also waren die Aeusserungen des politischen
und sozialen Widerstandes noch wihrend der an-
geblichen Wiederherstellung der sozialistischen
Ordnung. Wo ist da die Revolution und wo die
Konterrevolution?

Der «dritte Weg»

Kommen wir nun zu den politischen Zielvorstel-
lungen des Aufstandes. Abgesehen davon, dass
es offenkundig um Abschaffung der bestehenden
diktatorischen Strukturen und um staatliche Sou-
verdnitit ging: wollte man je die Restaurierung
des Vorkriegsungarns?

Natiirlich ist es fiir die Zeit der bewegten Okto-
bertage selbst unmdglich, von einem einheitlichen
Programm zu reden, das fiir alle Teilnehmer am
Aufstand verbindlich gewesen wire. Ein als Pro-
gramm deklariertes Dokument gab es erst in der
zweiten Novemberhilfte, als der Sieg der sowje-
tischen Waffen seine Erfiillung schon unmdéglich
gemacht hatte. Ausgearbeitet wurde es von einem
Ausschuss der Revolutionskomitees, und ange-
nommen wurde es sowohl von diesen als auch
von den Arbeiterriten.

Dariiber hinaus liegen aus den Aufstandstagen
die Erklarungen der Parteien vor, zuriickhaltend
formuliert, um die nationale Einheit nicht zu
gefahrden.

Insgesamt ergibt sich ein Bekenntnis zu einem
ungarischen «dritten Wegy», der weder «Kapita-

lismus» noch «Sozialismus» bedeutete, sondern
etwas dazwischen:

® Abschaffung des kommunistischen Monopols
auf die Fiihrung von Staat und Gesellschaft,
Abschaffung des Einparteiensystems und Ein-
filhrung des Mehrparteiensystems mit. Opposi-
tion.

® Zulassung der privaten Initiative in der Wirt-
schaft, Beschrinkte Zulassung von kleinem Pri-
vateigentum an Produktionsmitteln.

@ Beibehaltung des Staatseigentums an Gross-
betrieben, Einfiihrung der Arbeiterverwaltung.

@ Blockfreiheit und Neutralitit in der Aussen-
politik.

Sieht man sich diese Punkte an, so stellt man
fest, dass sie den Forderungen entsprechen, wel-
che die «eurokommunistischen Parteien» heute in
ihren jeweiligen Lindern erheben, den Zusiche-
rungen, die sie geben.

Warum solidarisiert sich dann der Eurokommu-
nismus nicht mit den Vorstellungen der ungari-
schen Revolutionire? Etwa deshalb, weil diese
auch meinten, was sie sagten? p-u.i.

Am 1. Nov. 1956 empfing Janos Ka-
dar, damals Minister in der Regierung
Imre Nagy, den italienischen Jour-
nalisten Bruno Tedeschi und gewihrte
ihm eine Unterredung.

Frage: «Welche Art des Kommunismus
vertreten Sie, Herr Kadar?»

Antwort: «Den neuen Typ, der aus der
Revolution hervorging und nichts mit
dem Kommunismus der Gruppe Rakosi-
Hegediis-Gerd zu tun haben will.»

Frage: «Ist dieser ,neue Kommunismus’,
wenn man ihn so nennen darf, dem ju-
goslawischen oder polnischen vergleich-
bar?»

Antwort: «Unser Kommunismus ist un-
garisch. Er ist eine Art ,dritte Kraft' und
hat keine Beziehung zum Titoismus
oder zum Kommunismus Gomulkas.»

Frage: «Wie wirden Sie diese soge-
nannte ,dritte Kraft' beschreiben?»
Antwort: «Sie ist Marxismus-Leninis-
mus, angepasst den besonderen Erfor-
dernissen unseres Landes, unseren
Schwierigkeiten und unseren nationalen
Problemen. Sie ist weder beeinflusst
von der UdSSR noch von anderen Abar-
ten des Kommunismus; ich wiederhole:
es handelt sich um einen ungarischen
Nationalkommunismus. Diese ,dritte
Kraft’ entsprang unserer Revolution, in
deren Verlauf, wie Sie wissen, zahlrei-
che Kommunisten auf seiten der Stu-
denten, der Arbeiter und des Volkes
gekampft haben.»

Frage: «Wird sich lhr Kommunismus
nach demokratischen Grundsatzen ent-
wickeln, wenn man das so ausdriicken
darf?»

Kadar zum dritten Weg

Antwort: «Eine gute Frage. Es wird eine
Opposition geben und keine Diktatur.
Diese Opposition wird gehdrt werden,
denn ihr liegen die nationalen ungari-
schen Interessen am Herzen, und nicht
jene . des internationalen Kommunis-
mus.» (...)

Frage: «Wie werden sich die kiinftigen
Beziehungen zwischen der ungarischen
Kommunistischen Partei und den kom-
munistischen Parteien der Sowjetunion
und des Westens gestalten?»

Antwort: «Die Beziehungen werden be-
stimmt freundschaftlich sein, aber bis-
her haben wir noch keinen Kontakt mit
westlichen kommunistischen Parteien
aufgenommen. Nach allem, was gesche-
hen ist, wiinschen sie nicht, uns néher-
zukommen.» (...)

Frage: «Was wird das Schicksal jener
Kommunisten sein, die in den Tagen
Rakosis und seiner Genossen im Vor-
dergrund standen und nun an der Seite
der Sowijettruppen und der AVO kémp-
fen?»

Antwort: «Unsere Regierung wird nichts
gegen sie unternehmen. Wir mdchten
aber nachdriicklich betonen, dass wir
mit diesen Leuten nichts gemein ha-
ben!» !

Frage: «Werden Sie der Abordnung an-
gehdren, die nach Moskau reisen wird ?»
Antwort: «Die Sowjets werden wohl eine
Einladung schicken, aber wir wissen
noch nicht, wer der Abordnung ange-
héren oder sie leiten wird.»

«Il Giornale d’ltalia», Rom, 2. 11. 1956
Zitiert bei Peter Gosztony: «Der un-
garische Volksaufstand in Augenzeu-
genberichten», Diisseldorf 1966




	Die Frage der Revolution

