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Preiswiirdige Schablonen in unserer Zeit

Die Gesellschaft und
das Feindbild

Ein Gastbeitrag von Salcia Landmann

Dass Max Frisch in seiner Dankrede fiir den
Friedenspreis des deutschen Buchhandels eine ver-
wischte Mixtur aus marxistischen und humaniti-
ren Ideen anbieten wiirde, war fast mit Sicherheit
vorauszusehen. Denn mit unterschiedlichem Ni-
veau taten dies schon seine Vorgidnger Ernst
Bloch, Mitscherlich und im letzten Jahr Alfred
Grosser, der der BRD sogar massive Schelte er-
teilte: Das war gerade zu dem Zeitpunkt, da man
in Westdeutschland — viel zu spit! — iiberlegte,
ob man vielleicht die lingst marxistisch unter-
wanderten Lehrer- und andern Beamtengruppen
durch einen sogenannten «Radikalenerlassy (der
sich gleichmadssig gegen die Infiltration von Links
wie von Rechts richten sollte) vor weiterem Zu-
zug von Staatsfeinden bewahren konnte.

Alfred Grosser, Soziologe deutsch-jiidischer Her-
kunft, hitte sich eigentlich in diesem Zusammen-
hang daran erinnern diirfen, dass ein solcher
«Radikalenerlassy — hitte es ihn in der Weima-
rer Republik nur gegeben! — dem Auslinder
Hitler die Annahme eines deutschen Staatsamtes
und damit in eins den politischen Aufstieg ver-
baut hitte, Statt dessen gab Grosser seinen Ho-
rern zu bedenken, dass in den meisten andern
Staaten der freien Welt Staatsfeinde im Staats-
dienst langst willkommen seien und dass die
BRD moralisch verpflichtet sei, sich diesem
Selbstmordtrend anzuschliessen.

Die Forderungen von Max Frisch waren weniger
klar und konkret. Es hitte auch wenig Sinn, jetzt
noch nachtriglich detailliert auf sie einzugehen.
Zwei Punkte aber, die seither in Leserbriefen
zur Rede von Frisch immer wieder aufklingen,
lohnen doch eine nidhere Betrachtung.

Gemeinschaft und Gesellschaft

Frisch hatte erstens der «kapitalistischeny Welt
vorgeworfen, sie sei eine «Gesellschafty statt eine
«Gemeinschafty, und zweitens sei der Frieden
nur durch «Feindbildery gefdhrdet; ihn zu retten,
geniige es demnach, diese «Feindbilders abzu-
bauen. Beide Forderungen scheinen viele Gemii-
ter tief aufgewiihlt zu haben. Was hat es nun mit
diesen beiden Programmpunkten genauer auf
sich?

Zunichst die Frage nach Gemeinschaft und Ge-
sellschaft. Fiir Frisch ist die Gemeinschaft eine
Sozialform, in der sich jeder warm eingebettet
fihlt, wihrend das Individuum in der Gesell-
schaft isoliert bleibt und — bildlich gesprochen
— friert. Mit reichlich verwaschenen Argumen-
ten versuchte er dann, die Gemeinschaft als spe-
zifisch marxistisch, die Gesellschaft dagegen als
etwas Kapitalistisches zu definieren.

Den Gegensatz zwischen diesen beiden Sozial-
formen hat als erster der erzkonservative Ro-
mantiker Adam Miiller herausdestilliert; ein
Buch mit dem Titel «Gemeinschaft und Gesell-
schafty hat dann 1887 der Soziologe F. Tonnies
geschrieben. Durchaus richtig stellt Ténnies —

wie schon zuvor die Romantiker — fest, dass es
eine organisch gegliederte Gemeinschaft mit
ihren Grossfamilien und den Ziinften, in denen
schon der Lehrjunge ganz in eine berufliche Le-
benseinheit eingeordnet ist, nur in einer vorindu-
striellen Welt geben konnte.

Nun hat zwar schon Karl Marx damit angefan-
gen, Begriffe der Romantik fiir seine Lehre zu
usurpieren. Das Musterbeispiel: Er fiihrt die
«Entfremdung» des Menschen von seiner Berufs-
arbeit und sekundir von seinem Lebenssinn auf
die kapitalistischen Besitzverhéltnisse zurtick.
Demnach fiihlt sich der Proletarier «entfremdety,
weil ein Unternehmer einen Anteil an den Loh-
nen fiir sich einbehilt. Es wiirde also geniigen,
die Produktionsmittel zu enteignen, damit der
Arbeitende das Stanzen von Lochern oder das
mechanische Zusammenschweissen immer gleich-
bleibender Blechteile als innerlich begliickend
empfinde.

Diese Behauptung wird zwar millionenfach nach-
geplappert, aber sie wird dadurch nicht geschei-
ter. Adam Miiller hatte die Entfremdung durch-
aus richtig auf die Ablosung des kunstvollen
Handwerks durch die seelenlose Maschinen-
arbeit zuriickgefiihrt und daher das vorindu-
strielle Mittelalter glorifiziert. Mit den Besitz-
verhéltnissen héngt die Entfremdung nur in sehr
geringem Ausmass zusammen. Dass Marx iiber-
haupt auf eine solche Idee verfallen konnte,
kommt daher, dass er nie einen Finger geriihrt
hat und handwerklich und kiinstlerisch ahnungs-
los war. Frisch also sieht im Marxismus nicht
nur ein Mittel zur Behebung der Entfremdung
des Menschen von seiner Arbeit, sondern dar-
uber hinaus eine Art Zauberdroge, um die Ge-
meinschaft anstelle der modernen Gesellschaft
wieder herbeizuzaubern.

Nebenbei: Alle historisch bekannten Varianten
der «Gemeinschafty hatten erheblich massivere
soziale Schattenseiten als unsere moderne soziale
Marktwirtschaft. Man braucht nur an die Leib-
eigenschaft zu denken, die sich aus der urspriing-
lich durchaus organischen Gefolgschaft der Bau-
ern jhrem Schutzherrn gegeniiber ergab, oder
daran, dass Maos Mutter sich das Leben nahm,
weil fiir sie die Einbettung in eine Grossfamilie
nicht Schutz und Geborgenheit bedeutete, son-
dern wehrloses Ausgeliefertsein an eine bose
Schwiegermutter. Und ein Jesuitenpater, der in
Indien ein Missionsspital leitet, hat kiirzlich er-
zahlt, wie oft halbverbrannte, noch lebende junge
Schwiegertochter eingeliefert werden, die vergeb-
lich versucht haben, durch freiwilligen Flammen-
tod den Segnungen der Familiengemeinschaft zu
entrinnen.

Das Feindbild-Problem

Noch weit intensiver fiihlten sich offenbar man-
che durch Frischs zweite Forderung angertiihrt:
Man misse die «Feindbilder» abbauen; nur so
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lasse sich der Frieden sichern. Mit dieser Forde-
rung — so meinen manche — stehe Frisch
gleichsam Schulter an Schulter mit Buddha und
Jesus.

Dies jedoch ist ein Irrtum. Jene beiden haben als
Heilige bewusst auf jeden Widerstand gegen das
Bose verzichtet, wenn er sich nur gegen sie selbst
richtete. Jesus hat sogar den Kreuzestod in Kauf
genommen, den er durch Fernbleiben von Jeru-
salem leicht hitte vermeiden kdnnen.

Sie haben aber beide nie behauptet, dass es das:
Bose nicht gebe, oder dass man es dadurch, dass
man sich blind stelle und es verharmlose, in Gu-
tes verwandeln konne. Wie sehr Jesus an die Exi-
stenz des Bosen glaubte, gegen das man unter
gegebenen Umstdnden auch massiv ankdmpfen
muss, beweisen ja schon seine vielen Austreibun-
gen boser Geister und Damonen aus Besessenen.
Frisch jedoch ruft keineswegs zum Martyrium
auf, schon gar nicht zu seinem eigenen, sondern
er will nur sich selbst und andern weismachen,
dass eine Gefahr, die man nicht sehen will, sich
als bloss eingebildetes «Feindbildy erweise und
in Luft auflose...

Mit Buddha und Jesus hat solche Wirklichkeits-
blindheit rein gar nichts zu tun. Indes — neu ist;
sie auch nicht gerade. 1938 zum Beispiel hat der
englische Premier Chamberlain dadurch den
Frieden «gerettety, dass er nach Miinchen reiste,
die mit den Alliierten verbiindete Tschechoslo-
wakei an die Nazis auslieferte und erklarte, Hit-
ler sei gar nicht so schlimm, und der Friede sei
nun gerettet. Was dabei herauskam, weiss man
mittlerweile. Nun — das gleiche Konzept ldsst
sich auch den Oststaaten gegeniiber durchspielen.

Salcia Landmann
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