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sem Problem noch nicht soweit abgeschlossen zu
haben, dass von Ihnen aus die materielle Diskus-
sionsgrundlage gegeben wire. Statt von Hunder-
ten, hatten Sie vor kurzer Zeit noch von genau
12000 tédglichen Todesopfern der Verbrecher an
der Bahnhofstrasse gesprochen. Fiir eine «beleg-
te, empirisch untermauerte These», wiirde ich
meinen, ist diese Differenz etwas zu gross.

Vor allem aber scheinen Sie zu vergessen, dass
Sie kein Buch iiber die Mittel und Wege geschrie-
ben haben, das Schicksal der Leidenden auf die-
ser Welt (der ganzen Welt, «weil die Individuen
eben unteilbar sind») zu dndern. Sie haben iiber
die schweizerische Oligarchie geschrieben, die
schweizerische «Demokratie» (wie Sie meinen)
und die schweizerische Xenophobie. Und damit
habe ich mich in meinem Artikel so auseinander-
gesetzt, dass ich mich bemiiht habe, den von
ihnen postulierten Kausalzusammenh#ngen nach-
zugehen.

Wer von uns beiden in «Apologie machty, wie
ein «thomistischer Monchy denkt, «zelebrierty
und «verdammty, dariiber zu urteilen mochte ich
am liebsten jenen iiberlassen, die sowohl Ihr
Buch als auch meinen Artikel gelesen haben.
Jedenfalls kann ich Thnen versichern, dass nichts
davon in meiner Absicht lag. Ebensowenig hatte
ich vor, bei der Gelegenheit «gescheity und «be-
redty iiber die Sowjetunion zu schreiben. Ich
wollte Thnen lediglich sagen, dass ich es vorziehe,
in einer Gesellschaft zu leben, die Ihnen die Ver-
offentlichung Ihres Buches und mir die Ver-
offentlichung meines Artikels gestattet. Das ist
alles. Ganz bestimmt aber habe ich Sie weder
zum Kommunisten noch zum «Kommunisteny
gestempelt. Ich habe ja ausdriicklich betont, dass
ich Sie nicht fiir einen «Sozialisteny im marxisti-
schen Sinn halte.

Sie bezeichnen sich selbst als «libertiren Sozia-
listeny. Da Sie sich in Threm Buch mit der revo-
lutionéren Linken identifizieren und am Ende
noch ein Bekenntnis zur Utopie ablegen, bin ich
bei dieser Bezeichnung sehr misstrauisch; ich
frage mich, ob Sie mit den Ideen ebenso willkiir-
lich und leichtfertig umgehen wie mit den Todes-
opfern der schweizerischen Oligarchie. Oder hitte
doch J. F.Revel (kein Imperialist) recht, wenn er
behauptet, dass die verschiedenen Sekten des So-
zialismus keinen andern Zweck haben, als «die
despotischen Absichten gleichzeitig zu maskieren
und zu rechtfertigen»? )

Die Frage, die sich weniger nach Threm Buch als
nach Ihrem Brief stellt, ist sehr einfach; es ist
nicht einmal notig, die Klassiker des «wissen-
schaftlichen» Sozialismus zu bemiihen: Sind Sie
Sozialist. im Sinne von Revel (Demokratie und
personliche Freiheit als Wesensmerkmal) oder im
Sinne von Etienne Balibar (die russische Revolu-
tion als typische sozialistische Revolution, Sozia-
lismus nur als Uebergangsphase zum Kommunis-
mus, Diktatur des Proletariats als einziger Weg
dazu)? Wenn sich mir diese Frage aufdringt,
dann bestimmt nicht deswegen, um Sie im ersten
Falle zu «zelebriereny oder im zweiten zu «ver-
dammeny. Ob Sie es glauben oder nicht, ich bin
Liberaler und als solcher verpflichtet und auch
bereit, jede Ideologie zu respektieren. Ich meine
nur, dass eine etwas genauere Bestimmung Ihres
politischen Standortes den Dialog und die Dis-
kussion mit Ihnen bedeutend erleichtern wiirde.

Was ich hingegen weder respektieren noch recht-
fertigen kann, und schon gar nicht, wenn es von
einem «théoricien universitaire»y kommt, ist das,

was Jeanne Hersch (auch keine Imperialistin) so
beurteilt: «Jede Anhingerschaft an eine Ideolo-
gie muss aber, soll sie einen Sinn haben, in gewis-
sen Grenzen bleiben, sonst kommt sie auf eine
blinde und fanatische Abdankung eines fiir den
Menschen unbestimmten und demnach willkiir-
lichen Absoluten hinaus.» Diese Grenze haben
Sie, Herr Professor, mit Ihrer <«horreury, mit
Thren Verbrechern, Hehlern, Banditen und Mor-
dern bei weitem iiberschritten. Damit schiiren
Sie, ob es in Ihrer Absicht liegt oder nicht, den
Fanatismus, der in jeder Form und immer (also
nicht nur im Nationalismus) nichts anderes als
die Aggressivitdt der Ignoranz ist. Und diese Ag-
gressivitat ist viel gefahrlicher, als Sie es zu glau-
ben scheinen; nicht nur fiir meine, sondern auch
fiir Thre Ideologie, wie immer sie zu definieren
ist.

Das ist das, was in mir beim Lesen Ihres Buches
das so unangenehme Gefiihl des Unbehagens
und der Peinlichkeit hervorgerufen hat.

Nun, Sie haben sich fiir diesen Weg entschlossen,
und das ist wenigstens in dieser Gesellschaft, die
Sie verdammen, Ihr gutes Recht. Nur etwas ver-
stehe ich nicht: dass Sie sich dann empdren,
wenn sich die gleiche Gesellschaft — nicht etwa
mit Taten, sondern einfach verbal gegen Ihre
Absichten wehrt. Ich gebe zwar zu, dass die
Engelsche Regel, wonach sich die Bourgeoisie

um so mehr duckt, je lauter man sie anschreit,
etwas Wahres an sich hat; das sollte aber wirk-
lich fiir Sie kein Grund sein, das Recht auf An-
griff nur und ausschliesslich der «Linken» anzu-
erkennen. Wenn Sie dann aber so weit gehen,
von einer Hetzjagd zu sprechen, dann miissten
Sie sich eigentlich fragen, ob Sie damit nicht eine
andere Grenze liberschreiten — diejenige des
Ernstes.

Falls Sie die Absicht gehabt haben sollten, mich
mit diesem beleidigenden Ausdruck (Hetze, Ver-
unglimpfung, Aufreizung zum Hass) zu treffen,
dann war es ein Fehlschlag. Auch prophylak-
tisch. Ich habe nidmlich die Absicht, mich auch
weiterhin mit Ihren Thesen auseinanderzusetzen.
Dies um so mehr, da ich kiirzlich die Gelegenheit
hatte, dhnliche Thesen bei einem gewissen Ge-
nossen V.B. Mogutin («Die Schweiz — das gros-
se Business des kleinen Landesy, Moskau 1975)
zu lesen. Die vielen Parallelen und die wenigen
Unterschiede zu Ihrem Buch scheinen mir, so-
wohl ideologisch als auch prinzipiell, so inter-
essant zu sein, dass es sehr schade wire, diese
Koinzidenz nicht etwas ndher zu erldutern.
Bis dahin, sehr geehrter Herr Professor Ziegler,
mochte ich Thnen fiir diesen — hoffe ich — niitz-
lichen Dialog danken.
Mit vorziiglicher Hochachtung

Vladimir Predavec

Der schweizerische Imperialismus zur Abwechslung

in einem sowjetischen Buch

Zum Vergleich

Von Viadimir Predavec

vec das Wort.

Wenn der schweizerische Imperialismus im Westen zur Debatte steht, ist es sicher inter-
essant zu erfahren, wie sich ein sowjetisches Buch zum gleichen Thema ausnimmt, in
diesern Falle das Buch eines gewissen V.B. Mogutin. Zur vergleichenden Analyse der
Imperialismusbetrachtung aus Moskau und Genf geben wir wiederum Vladamir Preda-

Seit ich meinen ersten Artikel iiber die franzdsi-
sche Ausgabe des Buches von Professor Ziegler
«Eine Schweiz, iiber jeden Verdacht erhaben»
schrieb, hat sich einiges ereignet.

Erstens: Das Buch hat noch mehr positive und
negative Reaktionen hervorgerufen und ist be-
reits seit 17 Wochen auf der Bestsellerliste in
Frankreich.

Zweitens: Eine etwas gednderte und erweiterte
deutsche Ausgabe erschien im Luchterhand-Ver-
lag, Darmstadt; weitere Ausgaben in den USA,
in Italien, Japan, Schweden, Griechenland,
Portugal, Mexiko, Spanien usw. sollen folgen.

Drittens: «Innerhalb der Sozialdemokratischen
Partei der Schweiz bildet sich, nach einem an-
fianglichen Schock, vorsichtige Solidaritit mit
Ziegler» (Freier Aargauer, 7.9. 1976).

Und viertens: Es ist mir ein sehr interessantes
Buch zu Handen gekommen: V.B. Mogutin:
«Die Schweiz: Das grosse Business des kleinen

Landes», (Moskau 1975), in dem sein Autor ein
Jahr vor Professor Ziegler ein verbliiffend #hnli-
ches Urteil iiber die Schweiz und deren Impe-
rialismus falit.

Heute mdchte ich die Leser in einer Uebersicht
auf die vielen Parallelen und auf einen wichtigen
Unterschied zwischen den Werken von V.B.
Mogutin und Professor Ziegler oder, besser ge-
sagt, dem sowjetischen Vorbild und dem ver-
zerrten schweizerischen Abbild aufmerksam ma-
chen.

Den gleichen Ueberbau
als Basis

Beide Autoren basieren ausdriicklich ihre Be-
trachtungen auf der Leninschen Theorie des Im-
perialismus und auf seiner Beurteilung des
schweizerischen Imperialismus. ‘

Schauen wir uns die Errungenschaften dieser
«Wissenschaft» etwas ndher an.
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Wenn der nichtmarxistische Leser geglaubt hat,
ungefihr zu wissen, was Imperialismus ist (eine
Politik, die zum Ziel hat, die Herrschaft eines
Staates ausserhalb der eigenen Grenzen gegen
den Willen der betroffenen Volker auszuweiten),
dann irrt er sich.

Seit Lenin bedeutet dieser Begriff fiir die Marxi-
sten etwas ganz anderes. Das diirfte eigentlich
niemanden mehr erstaunen, nachdem Marx vor
bereits hundert Jahren den franzdsischen Her-
ausgeber vom «Kapital» darauf aufmerksam
machte, dass er die Worte oft in einem anderen
als iiblichen Sinn verwendet. Seine Nachfolger
trieben diesen Unfug so weit, dass sie sich zuletzt
nicht einmal mehr unterecinander verstindigen
konnten.

Lenin war ohne Zweifel der grosste Meister
dieser absichtlichen Vernebelung der Sprache
und der Begriffe, die er sowohl fiir seine prakti-
sche revolutiondre Arbeit (Irrefithrung und spi-
tere Liquidierung seiner voriibergehenden Ver-
biindeten) als auch fiir seine theoretische Aus-
einandersetzung mit den Leuten brauchte, die
den Marxismus wesentlich besser kannten als er
(Kautsky, Plechanow und andere).

So entstand auch diese Theorie des Imperialis-
mus, den Lenin in seiner 1916 in Ziirich verfass-
ten Schrift kurz als «das monopolistische Sta-
dium des Kapitalismus» bezeichnet. Die Haupt-
charakteristik dieser «letzten Phase des Kapi-
talismus» ist «die Verflechtung des Bankkapitals
und dadurch die Bildung des Finanzkapitals und
der Finanzoligarchiey (Mogutin, Seite 17). Las-
sen wir bei dieser Gelegenheit die lingeren Defi-
nitionen beiseite und begniigen und hier mit der
Feststellung, dass in dieser Leninschen Schrift
die Schweiz nur nebenbei an einigen Stellen er-
wihnt und keinesfalls als Beispiel eines imperia-
listischen Landes herausgestellt wurde. Zu dieser
Ehre gelangte die Schweiz dann 1919 bei Lenins
Vorlesungen «Ueber den Staats. Nachdem er
das «monumentaley Gesetz entdeckt hatte, wo-
nach «je demokratischer ein Staat ist, um so bru-
taler, zynischer die Herrschaft des Kapitalis-
mus», war die Schlussfolgerung ganz einfach:
«Ein Beispiel dafiir sind in Europa die Schweiz,
in Amerika die Vereinigten Staaten. Nirgends
herrscht das Kapital so zynisch und riicksichts-
los, und nirgends kann man das mit solcher Klar-
heit sehen wie gerade in diesen Lindern», wo
«alle Versuche der Arbeiter, eine einigermassen
ernsthafte Verbesserung ihrer Lage zu erreichen,
sofort mit Biirgerkrieg beantwortet werden.»

Die Rasterschablone
von Mogutin...

Auf diese wissenschaftliche Theorie berufen sich
sowohl Mogutin als auch Professor Ziegler. Was
machen sie daraus?

Der sowjetische Autor stellt fest (selbstverstind-
lich mit einer Einschrinkung iiber die Fragwiir-
digkeit der bourgeoisen Statistik), dass die
Schweiz, «noch in der Mitte des letzten Jahrhun-
derts eines der drmsten Eckchen Europas», jetzt,
nach dem Brutto-Nationalprodukt pro Kopf, an
erster Stelle steht und sogar die USA tiberfliigelt
hat (Mogutin, Seite 3). Dieser Wohlstand beruht
schon lange auf der breiten Ausbeutung der aus-
landischen Arbeiter sowohl im Ausland als auch
in der Schweiz selbst (Seite 4). Dadurch ist die
Schweiz «das Gehirnzentrum des geheimen

Imperiums» und kann «besser als irgendein an-
deres kapitalistisches Land als Illustration der
Leninschen Definition des Imperialismus die-
neny, wo die Monopole «die entscheidende Rolle
spielen» (Seite 11) und, wie kdnnte es anders
sein, nach Genosse Breschnew «die Ausbeutung
der Arbeiter noch mehr verschirfen und sie un-
terjochen» (Seite 16).

Und obwohl das alles «gemiss der schweizeri-
schen Tradition sorgfiltig getarnt» ist (Seite 21):
Herr Mogutin, der offensichtlich mit den Tradi-
tionen und der Mentalitit der Schweizer auf das
beste vertraut ist, sieht klar: Die Unternehmer-
freiheit ist in diesem Lande «zu einem Fetisch
gewordeny, und die Regierung wagt es nicht, sich
in die Angelegenheiten des grossen Business
einzumischen. Um seine griindlichen Kenntnisse
tiber die Schweiz zu beweisen, verstirkt er seine
These mit einem Argument, das mit der oberen
Behauptung nichts, aber auch gar nichts zu tun
hat: «genauso wie sich die Kantone und Ge-
meinden immer der Stdrkung der Bundesgewalt
widersetzen» (Seiten 24/25).

«Die Finanzoligarchie hat den entscheidenden
Einfluss auf die Bildung der Innen- und Aussen-
politiks (Seite 26). Das Parlament ist ihr ver-
schrieben, da ihr mit wenigen Ausnahmen alle
Parlamentarier der biirgerlichen Parteien, drei
Viertel der sozialdemokratischen Fraktion...
angehoren. Einzig die PdA entzieht sich voll-
kommen ihrem Einfluss (Seite 27). Es ist dann
kein Wunder, dass die Schweiz nicht von Bern
(Bundesregierung), sondern von Ziirich («Vor-
ort») regiert wird:

Es wire falsch, «von irgendeinem Klassenfrie-
den in der Schweiz zu reden». Obwohl die An-
zahl der Streiks und der damit verbundene Ver-
lust der Arbeitszeit nicht nur absolut, sondern
auch relativ sehr minim war», das «Auftreten
der Arbeiter in anderen weniger scharfen For-
men als Streiks hat in der Schweiz nie aufge-
hort» (Seite 38).

Besonders werden Fremdarbeiter von der
schweizerischen Oligarchie ausgebeutet, die
nichts als «Puffer» fiir die Vollbeschiftigung der
Schweizer bilden (Seite 38) in «menschenunwiir-
digen Bedingungen leben» und oft «in drmlichen
Mansarden, ohne Heizung und Wasserleitung»
wohnen (Seite 80).

Und zu all dem kommt noch die Fremdenpoli-
zei, deren Erwidhnung V.B.Mogutin zu einer
triumphierenden Feststellung veranlasst:
«...auch eine solche existiert in der Schweiz!»
(Seite 77).

Es ist klar, dass er es sich nicht nehmen Idsst,
auf die «Gnome» und ihre internationalen Ge-
schifte hinzuweisen und sich dabei auf das glei-
che Zitat Voltaires zu berufen, das auch Ziegler
anfiihrt.

Das wiren kurz gefasst die Thesen von
V. B. Mogutin. Es handelt sich also dabei durch-
wegs um alte und bis zur Bewusstlosigkeit wie-
derholte Behauptungen, die das vom marxisti-
schen Standpunkt Unerklirliche (Erfolg eines
kapitalistischen Landes) klarmachen sollen.

...im Strichklischee
von Ziegler
Professor Ziegler nun beginnt damit, dass er so-

wohl die theoretische Grundlage als auch die
ganzen Thesen und Mogutin tibernimmt. So weit,

fast ohne Fett,
ganz ohne
Kohiehydrate,
aber reich

an Eiweiss
und Mineral-
stoffen.

Ein echter Linienfreund.

Bezugsquellen durch:
Roth-Kése AG, Tel.01/874642

so gut, Er begnligt sich aber nicht damit und
glaubt {iberbieten zu miissen. Das Resultat ist
dann, dass er aus einer langbekannten und abge-
droschenen, ohne jegliche Invention in Moll ge-
haitenen Melodie, eine Komposition in Dur
macht, bei der die ganze Originalitit in iibertrie-
benen Paukenschligen besteht, die an die In-
stinkte appelliert und damit die Zuhorer zum
Zerschlagen des Theaters veranlassen soll.

Einige Beispiele im Vergleich zu Mogutin: Wo
Mogutin von der Ausbeutung der Arbeiter im
Ausland redet, spricht Professor Ziegler, ohne
mit den Wimpern zu zucken, vom Mord der
Hunderten pro Woche, ja sogar von zwolftau-
send Menschen, die jeden Tag durch die konkre-
ten téglichen Handlungen der schweizerischen
Oligarchie an Hunger sterben!

Die Beurteilung der schweizerischen Demokratie
spiegelt bei den beiden Autoren die Treue Lenin
gegeniiber wider. Mit dem Unterschied, dass
das Herrn Mogutin geniigt und dem Genossen
Ziegler nicht. Er muss noch von der systemati-
schen Desinformation des Schweizervolkes re-
den, die — wie konnte es anders sein — «den
kriminellen Charakter dieser Finanzoligarchie»
verdeckt.

Fiir Mogutin ist die Schweiz «das Gehirnzen-
trum des geheimen Imperiums» (Seite 5), fiir
Professor Ziegler einfach «das Gehirn des Mon-
strums». Ganz abgesehen von der Kongenialitit
der beiden Autoren bei der plotzlichen Ent-
deckung des «Gehirns» in der Schweiz (im Ge-
gensatz zu der langjihrigen «allgemein bekann-
ten Tatsache», wonach dieses Gehirn in den
USA zu finden war), muss man zugeben, dass
der Ausdruck von Professor Ziegler besser geeig-
net ist, Emotionen in Gang zu setzen.

Die Fremdarbeiter sind auch bei Mogutin die
Opfer des Kapitalismus, bei Professor Ziegler
aber sind sie noch der schlimmsten Xenophobie
ausgesetzt, die von der verbrecherischsten aller
Oligarchien geschiirt wird.

Der Arbeitsfriede in der Schweiz gefillt weder
dem einen noch dem anderen. Wihrend Mogu-
tin aber verlegen nach den marxistischen Erkla-
rungen des Phinomens sucht, ist fiir Professor
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Ziegler alles klar: das kann nur das Resultat des
«Verrates an der Arbeiterklassey sein.

Auch Mogutin spricht von den «Gnomen». Pro-
fessor Ziegler ist dieser Ausdruck offensichtlich
zu schwach. Er bevorzugt die Beschimpfungen
wie Hehler und Banditen.

Wihrend bei Professor Ziegler die schweizeri-
sche Finanzoligarchie aus lauter Shylocks be-
steht, die sich vom Fleisch der armen Bevdlke-
rung der Dritten Welt erndhren, stellt Mogutin
wehmiitig fest: die Schweiz verhilt sich bei den
Investitionen in den Entwicklungslindern «zu-
riickhaltend» (Seite 130).

Ein Herr und ein Genosse

Wie kommt es, dass sich die Ausfiihrungen von
Professor Ziegler sozusagen als Steigerungsform
sowjetischer Schablonen prisentieren?

Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben,
schlage ich dazu drei Erkldarungen vor: die Per-
son des Autors, sein Ziel und das Publikum, an
das er sich wendet.

Zur Person: Mogutin ist ein orthodoxer Mar-
xist-Leninist und Professor Ziegler ein Linksre-
volutionir, d. h., dass zwischen ihnen ein enor-
mer Unterschied in bezug auf die ideologische

Sicherheit besteht. Mogutin akzeptiert die Lenin-
sche Theorie des Imperialismus voll und ganz.
Damit ist ihm alles klar, und er interpretiert sie
mit der Ruhe des Weisen, oder besser gesagt des
«Alleswissenden» im Sinne von Djilas. Professor
Ziegler nun baut zwar sein Buch auch auf dieser
Theorie auf, aber entweder hat er sie nicht ver-
standen was ich keinesfalls unterstellen
mochte —, oder er merkt, dass sie trotz ihres
demagogischen Wertes nicht stimmt. Typisch da-
fiir ist seine vollkommen unleninistische Kon-
zeption des Begriffes des «sekundidren Imperia-
lismus», der eigentlich seine Berechtigung nur
zum Unterschied zu dem «primédren» Imperialis-
mus im biirgerlichen Sinne finden kénnte.

Diese theoretische und ideologische Schwiche
fithrt dann unvermeidlich sowohl zu den Provo-
kationen als auch zu der Aggressivitit des un-
sicheren Professor Ziegler.

Die Ziele der beiden Autoren waren auch ver-
schieden. Mogutin wollte nichts anderes als eine
neue IHlustration der alten Leninschen Geschich-
ten geben. Er wollte und durfte auch nichts dn-
dern oder verschirfen. Was dabei herausgekom-
men ist, ist weder interessant noch aufregend.
Professor Ziegler stellte mit Recht fest, dass mit

fur Sie das Richtige sein.
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einem solchen Buch kein Staat zu machen ist.
Wiire er dabei geblieben, kein Mensch hitte sein
Buch gelesen, und sein Ziel, selbst wenn er nur
ideologisch und propagandistisch zu verstehen
ist, wire nicht erreicht. Um das zu vermeiden,
wihlt er einen anderen Weg und schreibt «in
Funktion der praktischen Imperativey — wie sein
Freund Mitterrand sagen wiirde — eine Horror-
geschichte. Damit war der Erfolg seines Buches
gesichert.

Dass er sich dabei wie die von Lenin beschriebe-
nen und verachteten «Anbeter der Spontaneitit
der leidenschaftlichen Emporung der Intellek-
tuellen» benimmt, kiimmert ihn wenig. Er muss
nicht wie Mogutin immer Marx und Lenin treu
sein.

Er erklirt sich einfach zum «libertiren Soziali-
sten» und wihlt damit eine Bezeichnung, die so
vage ist, dass sie ihm erlaubt, sich auf die Klassi-
ker des Marxismus zu berufen, wann und wie es
ihm passt, ihre Thesen einfach nach Belieben zu
interpretieren, um sie dann bei der nichsten be-
sten Gelegenheit zu verleugnen. Das ist die be-
quemste aller Positionen, die sich die sogenannte
Linke bis jetzt einfallen liess. In jedem Falle viel
einfacher als die Lage eines Mogutin, der ver-
pfiichtet ist, jede Absurditit der grossen Lehrer
zu verteidigen und zu erkldren.

Und schliesslich die Leserschaft. Mogutin wen-
det sich an geschulte Marxisten oder wenigstens
Leninisten. Er kennt seine Leser und ist sicher,
dass sie verstehen werden, was er meint, wenn er
vom Imperialismus redet. Sie brauchen keine Be-
schworung von Mdordern und Kinderleichen und
noch weniger die Konfusion mit dem «primi-
ren» und «sekundiren» Imperialismus. Thnen hat
Lenin den Begriff ein fiir alle Male definiert.

Professor Ziegler wendet sich an die bunte Schar
der «Linksrevolutionire» im Westen. Er kennt
auch seine Leser und weiss genau, dass die gros-
se Mehrheit von ihnen vom ganzen Marxismus-
Leninismus gar nichts — oder im besten Falle so
wenig versteht, dass es — bei dem Durcheinan-
der, der daraus entsteht — viel aussichtsreicher
ist, ihnen blosse Rdubergeschichten als Variatio-
nen auf verungliickte Leninsche Theorien aufzu-
tischen. Er hat offensichtlich keine Hemmungen,
diese — fiir einen Hochschulprofessor — ausser-
ordentlich unbekiimmerte Methode anzuwenden.
Inwieweit er sich damit selbst entlarvt hat, kann
unter Umstiinden noch fraglich sein; hingegen
ist ganz sicher, dass er einmal mehr die alte
Weisheit bewiesen hat, wonach jeder Leser das
Buch bekommt, das er verdient. )

In diesen drei Griinden liegt meiner Meinung
nach die Erkldrung dafiir, dass sich V. B. Mogu-
tin bemiiht hat, aufgrund seiner marxistischen
Weltanschauung, ein kritisches Buch zu schreiben
und Professor Ziegler sich veranlasst sah, eine
unkritische Schméahschrift zu verfassen. Jeden-
falls: Auch diejenigen, die mit seinen Thesen
nicht einverstanden sind, miissen dem sowjeti-
schen Autor die relative Zuriickhaltung eines
ideologisch etablierten Herrn zugestehen, wih-
rend sich Ziegler, Nationalrat und Professor an
der Universitit Genf, mit seinem Werk auf das
Niveau eines simplen Agitpropgenossen herabge-
lassen hat.

Das, und nicht die alten und veralteten Lenin-
schen Thesen, die er mit mehr oder weniger
Gliick aufwidrmt, ist das Bedenkliche, das Un-
angenchme und Peinliche am Fall Ziegler.

Vliadimir Predavec
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