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Jean Ziegler antwortet auf eine Kritik an seinem Buch

Wir Handlanger

In Nr. 14/1976 hatten wir eine ausfiihrliche Kritik von Vladimir Predavec zum Buch von Jean
Ziegler Uber die imperialistische Schweiz veriffentlicht. Jean Ziegler hat geantwortet. Wir brin-
gen seinen Brief zusammen mit einer Duplik von Vladimir Predavec.

\

Replik

Sehr gechrter Herr Redakior,

In Nummer 14 vom 7.Juli 1976 verdffentlichten
Sie eine lange, eingehende Studie von Dr. Viadi-
mir Predavec, die meinem kiirzlich erschienenen
Buch «Une Suisse au-dessus de tout soupcon»
(Collection Combats, Editions du Seuil, Paris
1976) gewidmet ist.

Eine Vorbemerkung: Vom Buch wurden bis Ende
Juli 126 000 Exemplare im franzdsischen Sprach-
gebiet verkauft. So total «absurdy, wie Ihr Mit-
arbeiter behauptet, kann das Buch wohl nicht
sein. Sonst miissten ja alle positiven Kritiker —
von «Le Mondey bis Frangois Mitterand, Jean
Daniel und «Nouvel Observateurs — komplett
auf den Kopf gefallen sein. Dass die ganze pro-
gressistische Intelligenzia Frankreichs plétzlich
zwischen April und Juli 1976 verblédet und ver-
trottelt ist, bleibt kaum anzunehmen.

Ich schreibe Ihnen ausschliesslich aus zwei Griin-
den:

Erstens kommt das Buch Mitte September bei
Luchterhand in deutscher Sprache heraus («Eine
Schweiz — iiber jeden Verdacht erhabens), und
dann wird die frohliche Hetzjagd ja wieder los-
gehen. Zweitens ist Herr Kollege Predavec offen-
sichtlich ein sehr gebildeter und gescheiter Mann,
der sich vom iiblichen Lohnschreiber der biir-
gerlichen Konformpresse ganz deutlich unter-
scheidet. Kurz: Mein Brief hat sowohl prophy-
laktischen als auch Antwortcharakter.

Gramsci hat griindlich und gut die spezifische,
essentielle Rolle der «organischen Intellektuel-
leny des Kapitals analysiert. Kollege Predavec
gehért zu ihnen. Die imperialistische, in der
Schweiz ansdssige und die Schweiz (gegen den
Willen des durch systematische Desinformation
entmachteten Schweizervolkes) tatsiichlich regie-
rende Finanzoligarchie kann ihre eigene Praxis
ja gar nicht darstellen. Wenn sie es tiite, wiirde
jedermann den kriminellen Charakter der Politik
dieser Finanzoligarchie erkennen. Daher die
Wichtigkeit des «ZeitBild», des Ost-Institutes
und des Kollegen Predavec. Was tut letzterer?
Er macht — wie ein thomistischer Mdnch — in
Apologie. Anstatt vom konkret Bestehenden zu
reden — ndmlich vom helvetischen Imperialis-
mus, der jeden Tag Hunderte von Menschen in
der Dritten Welt umbringt —, redet Kollege Pre-
davec gescheit und beredt von der Sowjetunion.
Ich bin libertirer Sozialist, und mit einer Reihe
gesellschaftlicher Aspekte der Sowjetunion bin
ich ebenso unzufrieden wie er — oder wenn
moglich noch unzufriedener als er!

Aber eben: was niitzt’s? Wer in der Schweiz den
Gottesdienst stért, der ist eben ein «Kommunists.
Punktum. Und da es bei uns keinen — ich wie-
derhole — keinen politischen Didlog, nur. Zele-
brierung oder Verdammung, gibt, miisste ich
meinen Brief hier eigentlich betriibt abbrechen.

Kritik, Dialog, Demokratiec wiire folgendes: Zieg-
ler schreibt ein Buch. Predavec ist mit den darin
belegten, empirisch untermauerten Thesen nicht
einverstanden. Er sagt: «12 000 Menschen ster-
ben an Hunger jeden Tag; der Planet, auf dem
wir leben, ist ein Auschwitz. Ziegler gibt Kausal-
zusammenhinge an. Ich (Predavec) bestreite die-
se Kausalzusammenhinge. Die tatsdichlichen
Griinde fiir das Massengrab, das die Dritte Welt
darstellt, werde ich euch jetzt nennen.»> Das wiire
Kritik, Dialog, Demokratie.

Statt dessen sagt Predavec: Mir ist es in der
Schweiz wohler als in der Sowjetunion. Freund
Predavec, darum geht es ja gar nicht — welil die
Individuen eben unteilbar sind und mein Be-
wusstsein jeden Tag um den Tod, das Leid von
Hunderttausenden von Mitmenschen in der Drit-
ten Welt weiss und dieses Wissen meine, Deine,
unser aller Existenz vergiftet.

Aber ich triume ... Bevor in unserem Land ein
tatsichlicher politischer Dialog zustande kommit,
heiratet der Papst und tritt Leonid Breschnew in
die Bernische Volkspartei ein (wo er ja eigentlich
wesensmdssig hingehort).
Ich bitte Sie, meinen Brief in Ihrer Zeitung zu
verdffentlichen. Mit hoflichen Griissen, Ihr

Jean Ziegler

Nationalrat,

Professor an der Universitiit Genf

Duplik

Sehr geehrter Herr Professor Ziegler,

Bevor ich auf Ihre Argumente eingehe, mochte
ich eine Einschrinkung in bezug auf die Benen-
nung «Intellektueller» machen, mit der Sie meine
«organischey Funktion im Dienste der Finanz-
oligarchie umschreiben, Es gibt eine Unzahl von
Definitionen des Intellektuellen, die einerseits
weder qualitativ (compréhension) noch quantita-
tiv (extension) den Begriff bestimmen und an-
derseits in volligem Widerspruch zueinander ste-
hen. Da ich wirklich nicht weiss, woran Sie den-
ken, kann ich auch nicht beurteilen, ob ich mich
geehrt oder beleidigt fiihlen soll. Diesé Feststel-
lung ist selbstverstindlich fiir unsern Dialog irre-
levant. Wenn ich diesen Punkt doch erwihne,
dann nur deswegen, um Ihnen damit zu sagen,
dass ich kein Dialektiker bin, sondern nur ein
unverbesserlicher Paretianer, fiir den Begriffe,
die nicht definiert und kaum definierbar sind,
auch keinen Sinn haben.

Die Tatsache, dass Ihr Buch bis Ende Juli in
126 000 Exemplaren verkauft, dass es vom «Nou-
vel Observateury, von Jean Daniel, von «Le
‘Monde» und von Francois Mitterand positiv be-
urteilt wurde, fithren Sie als Beweis dafiir an,
dass es nicht absurd sein kann. Dieses ausgespro-
chen kleinbiirgerliche Argument hitte ich gerade
von Ihnen nicht erwartet. Sie kennen bestimmt

den Fall des erfolgreichsten Schweizer Autors
der letzten Jahre (gemeint ist Erich von Dini-
ken; Red.). Seinen Erfolg hat er der Absurditit,
um nicht zu sagen, der Licherlichkeit seiner
«Thesen» zu verdanken. Die Tatsache, dass Sie
den Beifall von «Nouvel Observateury, von Jean
Daniel und auch von «Le Monde» geerntet ha-
ben, kann Sie ebensowenig wie mich verwundern.
Etwas anders sieht die Sache bei Francois Mitte-
rand aus, der zwar heute Ihr Buch «in Funktion
der taktischen Imperativey begriisst, es aber ge-
stern verurteilt hdtte, und wie er morgen dariiber
denken wird, kann man bei diesem Sozialisten
spater Entdeckung kaum vorhersagen. Uebrigens
ist es Ihnen bestimmt bekannt, dass sogar er Ihre
Behauptungen im konkreten Falle des Verhaltens
einer grossen Schweizer Firma in Chile widerlegt
hat, und zwar aufgrund seiner Gespriche mit
Allende.

Nein, Herr Professor Ziegler, das sind wirklich
keine liberzeugenden Argumente. Der grosse Er-
folg Ihres Buches beruht nicht auf seinem Wert,
sondern einzig und allein auf seinem provokati-
ven Charakter.

Sie sind betriibt iiber meine demokratische Ge-
sinnung, weil ich nicht nidher auf ihre Behaup-
tung eingegangen bin, wonach der schweizerische
Imperialismus «jeden Tag Hunderte von Men-
schen in der Dritten Welt umbringty. Ich habe
es nicht getan und gedenke es auch weiterhin
nicht zu tun. Erstens einmal war die These von
Lenin aus dem Jahre 1919 iiber den schweizeri-
schen Imperialismus von Anfang an falsch und
ebenso schlecht begriindet wie Thre Variationen
zum gleichen Thema fast 60 Jahre spiter. Zwei-
tens finde ich keine Regel der Demokratie (weder
in meinem noch in Ihrem Sinne), die mich zum
Dialog iiber schiere Behauptungen provokatori-
schen Charakters zwingen wiirde. Uebrigens
scheinen Sie selber Ihre Untersuchungen zu die-

Jean Ziegler

iiber jeden Verdacht
erhaben

Luchterhand

Jetzt deutsch: Sein Kampf.
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sem Problem noch nicht soweit abgeschlossen zu
haben, dass von Ihnen aus die materielle Diskus-
sionsgrundlage gegeben wire. Statt von Hunder-
ten, hatten Sie vor kurzer Zeit noch von genau
12000 tédglichen Todesopfern der Verbrecher an
der Bahnhofstrasse gesprochen. Fiir eine «beleg-
te, empirisch untermauerte These», wiirde ich
meinen, ist diese Differenz etwas zu gross.

Vor allem aber scheinen Sie zu vergessen, dass
Sie kein Buch iiber die Mittel und Wege geschrie-
ben haben, das Schicksal der Leidenden auf die-
ser Welt (der ganzen Welt, «weil die Individuen
eben unteilbar sind») zu dndern. Sie haben iiber
die schweizerische Oligarchie geschrieben, die
schweizerische «Demokratie» (wie Sie meinen)
und die schweizerische Xenophobie. Und damit
habe ich mich in meinem Artikel so auseinander-
gesetzt, dass ich mich bemiiht habe, den von
ihnen postulierten Kausalzusammenh#ngen nach-
zugehen.

Wer von uns beiden in «Apologie machty, wie
ein «thomistischer Monchy denkt, «zelebrierty
und «verdammty, dariiber zu urteilen mochte ich
am liebsten jenen iiberlassen, die sowohl Ihr
Buch als auch meinen Artikel gelesen haben.
Jedenfalls kann ich Thnen versichern, dass nichts
davon in meiner Absicht lag. Ebensowenig hatte
ich vor, bei der Gelegenheit «gescheity und «be-
redty iiber die Sowjetunion zu schreiben. Ich
wollte Thnen lediglich sagen, dass ich es vorziehe,
in einer Gesellschaft zu leben, die Ihnen die Ver-
offentlichung Ihres Buches und mir die Ver-
offentlichung meines Artikels gestattet. Das ist
alles. Ganz bestimmt aber habe ich Sie weder
zum Kommunisten noch zum «Kommunisteny
gestempelt. Ich habe ja ausdriicklich betont, dass
ich Sie nicht fiir einen «Sozialisteny im marxisti-
schen Sinn halte.

Sie bezeichnen sich selbst als «libertiren Sozia-
listeny. Da Sie sich in Threm Buch mit der revo-
lutionéren Linken identifizieren und am Ende
noch ein Bekenntnis zur Utopie ablegen, bin ich
bei dieser Bezeichnung sehr misstrauisch; ich
frage mich, ob Sie mit den Ideen ebenso willkiir-
lich und leichtfertig umgehen wie mit den Todes-
opfern der schweizerischen Oligarchie. Oder hitte
doch J. F.Revel (kein Imperialist) recht, wenn er
behauptet, dass die verschiedenen Sekten des So-
zialismus keinen andern Zweck haben, als «die
despotischen Absichten gleichzeitig zu maskieren
und zu rechtfertigen»? )

Die Frage, die sich weniger nach Threm Buch als
nach Ihrem Brief stellt, ist sehr einfach; es ist
nicht einmal notig, die Klassiker des «wissen-
schaftlichen» Sozialismus zu bemiihen: Sind Sie
Sozialist. im Sinne von Revel (Demokratie und
personliche Freiheit als Wesensmerkmal) oder im
Sinne von Etienne Balibar (die russische Revolu-
tion als typische sozialistische Revolution, Sozia-
lismus nur als Uebergangsphase zum Kommunis-
mus, Diktatur des Proletariats als einziger Weg
dazu)? Wenn sich mir diese Frage aufdringt,
dann bestimmt nicht deswegen, um Sie im ersten
Falle zu «zelebriereny oder im zweiten zu «ver-
dammeny. Ob Sie es glauben oder nicht, ich bin
Liberaler und als solcher verpflichtet und auch
bereit, jede Ideologie zu respektieren. Ich meine
nur, dass eine etwas genauere Bestimmung Ihres
politischen Standortes den Dialog und die Dis-
kussion mit Ihnen bedeutend erleichtern wiirde.

Was ich hingegen weder respektieren noch recht-
fertigen kann, und schon gar nicht, wenn es von
einem «théoricien universitaire»y kommt, ist das,

was Jeanne Hersch (auch keine Imperialistin) so
beurteilt: «Jede Anhingerschaft an eine Ideolo-
gie muss aber, soll sie einen Sinn haben, in gewis-
sen Grenzen bleiben, sonst kommt sie auf eine
blinde und fanatische Abdankung eines fiir den
Menschen unbestimmten und demnach willkiir-
lichen Absoluten hinaus.» Diese Grenze haben
Sie, Herr Professor, mit Ihrer <«horreury, mit
Thren Verbrechern, Hehlern, Banditen und Mor-
dern bei weitem iiberschritten. Damit schiiren
Sie, ob es in Ihrer Absicht liegt oder nicht, den
Fanatismus, der in jeder Form und immer (also
nicht nur im Nationalismus) nichts anderes als
die Aggressivitdt der Ignoranz ist. Und diese Ag-
gressivitat ist viel gefahrlicher, als Sie es zu glau-
ben scheinen; nicht nur fiir meine, sondern auch
fiir Thre Ideologie, wie immer sie zu definieren
ist.

Das ist das, was in mir beim Lesen Ihres Buches
das so unangenehme Gefiihl des Unbehagens
und der Peinlichkeit hervorgerufen hat.

Nun, Sie haben sich fiir diesen Weg entschlossen,
und das ist wenigstens in dieser Gesellschaft, die
Sie verdammen, Ihr gutes Recht. Nur etwas ver-
stehe ich nicht: dass Sie sich dann empdren,
wenn sich die gleiche Gesellschaft — nicht etwa
mit Taten, sondern einfach verbal gegen Ihre
Absichten wehrt. Ich gebe zwar zu, dass die
Engelsche Regel, wonach sich die Bourgeoisie

um so mehr duckt, je lauter man sie anschreit,
etwas Wahres an sich hat; das sollte aber wirk-
lich fiir Sie kein Grund sein, das Recht auf An-
griff nur und ausschliesslich der «Linken» anzu-
erkennen. Wenn Sie dann aber so weit gehen,
von einer Hetzjagd zu sprechen, dann miissten
Sie sich eigentlich fragen, ob Sie damit nicht eine
andere Grenze liberschreiten — diejenige des
Ernstes.

Falls Sie die Absicht gehabt haben sollten, mich
mit diesem beleidigenden Ausdruck (Hetze, Ver-
unglimpfung, Aufreizung zum Hass) zu treffen,
dann war es ein Fehlschlag. Auch prophylak-
tisch. Ich habe nidmlich die Absicht, mich auch
weiterhin mit Ihren Thesen auseinanderzusetzen.
Dies um so mehr, da ich kiirzlich die Gelegenheit
hatte, dhnliche Thesen bei einem gewissen Ge-
nossen V.B. Mogutin («Die Schweiz — das gros-
se Business des kleinen Landesy, Moskau 1975)
zu lesen. Die vielen Parallelen und die wenigen
Unterschiede zu Ihrem Buch scheinen mir, so-
wohl ideologisch als auch prinzipiell, so inter-
essant zu sein, dass es sehr schade wire, diese
Koinzidenz nicht etwas ndher zu erldutern.
Bis dahin, sehr geehrter Herr Professor Ziegler,
mochte ich Thnen fiir diesen — hoffe ich — niitz-
lichen Dialog danken.
Mit vorziiglicher Hochachtung

Vladimir Predavec

Der schweizerische Imperialismus zur Abwechslung

in einem sowjetischen Buch

Zum Vergleich

Von Viadimir Predavec

vec das Wort.

Wenn der schweizerische Imperialismus im Westen zur Debatte steht, ist es sicher inter-
essant zu erfahren, wie sich ein sowjetisches Buch zum gleichen Thema ausnimmt, in
diesern Falle das Buch eines gewissen V.B. Mogutin. Zur vergleichenden Analyse der
Imperialismusbetrachtung aus Moskau und Genf geben wir wiederum Vladamir Preda-

Seit ich meinen ersten Artikel iiber die franzdsi-
sche Ausgabe des Buches von Professor Ziegler
«Eine Schweiz, iiber jeden Verdacht erhaben»
schrieb, hat sich einiges ereignet.

Erstens: Das Buch hat noch mehr positive und
negative Reaktionen hervorgerufen und ist be-
reits seit 17 Wochen auf der Bestsellerliste in
Frankreich.

Zweitens: Eine etwas gednderte und erweiterte
deutsche Ausgabe erschien im Luchterhand-Ver-
lag, Darmstadt; weitere Ausgaben in den USA,
in Italien, Japan, Schweden, Griechenland,
Portugal, Mexiko, Spanien usw. sollen folgen.

Drittens: «Innerhalb der Sozialdemokratischen
Partei der Schweiz bildet sich, nach einem an-
fianglichen Schock, vorsichtige Solidaritit mit
Ziegler» (Freier Aargauer, 7.9. 1976).

Und viertens: Es ist mir ein sehr interessantes
Buch zu Handen gekommen: V.B. Mogutin:
«Die Schweiz: Das grosse Business des kleinen

Landes», (Moskau 1975), in dem sein Autor ein
Jahr vor Professor Ziegler ein verbliiffend #hnli-
ches Urteil iiber die Schweiz und deren Impe-
rialismus falit.

Heute mdchte ich die Leser in einer Uebersicht
auf die vielen Parallelen und auf einen wichtigen
Unterschied zwischen den Werken von V.B.
Mogutin und Professor Ziegler oder, besser ge-
sagt, dem sowjetischen Vorbild und dem ver-
zerrten schweizerischen Abbild aufmerksam ma-
chen.

Den gleichen Ueberbau
als Basis

Beide Autoren basieren ausdriicklich ihre Be-
trachtungen auf der Leninschen Theorie des Im-
perialismus und auf seiner Beurteilung des
schweizerischen Imperialismus. ‘

Schauen wir uns die Errungenschaften dieser
«Wissenschaft» etwas ndher an.
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