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Valerij Tarsis zum «Archipel GULag» Il

Nur stille Dulder?

in der UdSSR Tradition.

In der letzten Nummer gab Valerij Tarsis als Rahmen zu Solschenizyns «Archipel
GULag» die Ueberlegung, dass Kampf fiir Menschenrechte ohne die historische Per-
spektive diesen Rechten nicht zum Durchbruch verhelfen kann.

Der heutige Beitrag macht einmal mehr deutlich, dass es nicht «in der Natur der russi-
schen Seele» liegt, «unendlich zu leiden». Der Kampf fiir die Rechte der Menschen hat

«Man entzog ihm widerrechtlich seine Arbeit,
dann gab man ihm unwiirdige Arbeit, kerkerte
ihn ein, folterte, schlug, quilte ihn, spuckte ihm
ins Gesicht — und er? Er sollte glauben, all das
sei progressiv.y (S.25)

Was heisst «Es wurde zugelassen»?

Diese Miihle der Progressivitit, die sich aller-
dings um Recht und Unrecht keinen Deut kiim-
merte — Millionen haben sie am eigenen Leibe
erfahren, die gesamte Bevolkerung des Landes
ist davon betroffen worden.

«Jetzt sagen (die Kommunisten) mit leicht um-
wolkter Stirn: ,Ja, es wurden halt manche Fehler
zugelassen. Und immer diese unschuldig-unziich-
tige unpersonliche Form: es wurden zugelassen,
man weiss nur nicht, von wem. Fast gar von den
einfachen Arbeitern und Kolchosniki zugelassen.
Niemand hat den Mut zu sagen: die Partei hat
zugelassen! Die unablosbaren, unverantwort-
lichen Fiihrer haben zugelassen! Wer denn aus-
ser denen, welche die Macht hatten, konnten sie
,zulassen? Soll man alles Stalin in die Schuhe
schieben? (...) Stalin liess zu — und wo wart ihr,
leitende Millionen?» (S. 19)

Progressiv war die Kollektivierung, deren Man-
gel an Frucht, buchstidblich, noch heute fiihlbar
ist. Doch wie Solschenizyn ausfiihrt, gilt das
nach wie vor als «Errungenschafty. «Und dass

15 bis 17 Millionen Bauern ruiniert, zur Ver-
nichtung verschickt wurden (. ..), das ist anschei-
nend nicht mal ein Fehler gewesen.» (S. 19)

Nicht allen war es beschieden, in der Katorga
dem Tod entgegenzugehen, nachdem das progres-
sive System sich ihrer bemdchtigt hatte. In der
ukrainischen Stadt Winniza allein wurden
95 Massengriaber mit 9439 Leichen gefunden:
Sowjetbiirger, die in den dreissiger Jahren Stra-
fen wie «20 Jahre KZ ohne Recht auf Korre-
spondenzy erhalten hatten und zweckmassiger-
weise an Ort und Stelle erschossen wurden.

Die unbekannte Geschichte
des Widerstandes

Doch die progressive Methode, jeden tatsich-
lichen und potentiellen Widerstand gegen den
Sowijetsozialismus auszurotten, wurde nicht still-
schweigend gutgeheissen.

Die Bauern wehrten sich aktiv, so lange sie konn-
ten, und wehren sich seither passiv.

«Es gab indessen auch eine stiddtische Minder-
heit, nicht einmal eine so geringe, jedenfalls meh-
rere Millionen, die mit Abscheu den Stecker her-
auszogen bei jeder Sendung (...) und auf jeder
Seite einer jeden Zeitung lauter Liigen erblickten
(...); und der Tag der Stimmabgabe [Wahlen in
den Obersten Sowjet] war fiir diese Millionen
ein Tag des Leids und der Erniedrigung, Fiir

sich seine Verbiindeten aussuchen konnte —
wie Aegypten, muss man heute beifiigen!);

3. Israel ist aggressiv;

4.Israel existiert (auf arabischen Karten) gar
nicht.

Hieraus ergeben sich, mittelbar oder unmittelbar,
konkret neo-antisemitische Urteile, genauer: Vor-
urteile. Givet hat im untersuchten Material na-
mentlich folgende gefunden:

1. Israel muss verwundbar sein — oder darf gar
nicht sein.

2. Israel ist, wenn es nicht verwundbar ist, schul-
dig. (In diesem Zusammenhang weist der
Autor den Kommentatoren der Linkspresse
Wnkenntnis der Geschichte und des Judaismus
nach.)

3.Israel muss entfremdet sein, denn «es kann
keine anderen als verwundbare, schuldige, ent-
fremdete Juden gebeny.

In einem gewissen Masse kennt man diese Vor-
urteile — wie die oben zitierten Mythen — als
«Grundsitzey der Araber auch nach 1973; doch
Givet macht keine Verallgemeinerungen mit: ein
systemkritischer Aegypter z.B. wurde von der
Diskussion in der franzosischen Linkspresse aus-
geschaltet; andere arabische Votanten echoten

lediglich die offizielle Linie ihrer Regime...

Konnen es nicht wagen, eine abweichende Mei-

nung zu bekunden, falls sie eine solche haben ...

Wir Linken, sagt Givet, sind doch fiir Freiheit,

flir Demokratie, fiir Humanismus! Allein, die

franzosischen Gauchisten legen, selektiv in bezug
auf Israel, allesamt die typischen Ziige der Rech-
ten an den Tag:

— intellektuelle Starrheit,

— Regression auf infantile Denkstufen,

— Sophismen,

— Ablehnung von Information: ihre Meinung
haben sie sich bereits gemacht, und Informa-
tion wird, wenn tiiberhaupt, nur aus Kairo
bezogen,

— Filschungen,

— Zynismus angesichts von Leiden (1948 war
die Haltung noch so anders gewesen!),

— Paternalismus, eine gonnerhafte Haltung...

Eine Priifung der tbrigen westlichen (z.B.
schweizerischen) Linkspresse anhand von Givets
Analysen, anhand des obigen «Katalogsy, kann
selber vornehmen, wer will. (Ganz sicher ist, dass
die Sowjetpresse nach dieser Definition ultra-
rechts steht.) Direktinformationen aus Israel sind
ja leicht zugidnglich. HTD

ZETBILD

diese Minderheit war die bei uns herrschende
Diktatur weder eine solche des Proletariats noch
eine solche des Volkes noch eine der Sowijets
(wer sich genau des urspriinglichen Wortsinnes
— Rite — bewusst war), sondern eine Erobe-
rungsdiktatur einer andern Minderheit, keines-
wegs der geistigen Elite.» (S.25—26)

Daher war die Propaganda gegen die NSDAP
unter der Sowjetbevolkerung weithin wirkungs-
los, jedenfalls in dem Sinne, dass man wusste, es
konne «kein boseres, blutriinstigeres und gleich-
zeitig schlau-listigeres Regime geben als das bol-
schewistische, das sich selbst als ,sowjetisch® be-
zeichnet» (S.31).

Flucht als Meinungsdusserung

Der Vergleich mit der russischen Geschichte fallt
vielsagend aus, der Riickblick auf die dffentliche
Meinung unter den letzten Zaren wird angesichts
der immer offentlicher werdenden Meinung heu-
te zum hoffnungsvollen Ausblick.

Doch schon in den ersten KZ der Sowjetunion
hat es die «Meinungsdusserungy» der Flucht gege-
ben, unvergleichlich schwieriger und risikoreicher
als aus zaristischen Gefidngnissen und Verban-
nungen: «Jene Fluchtversuche gelangen leicht,
unsere dagegen fast nie. ,Weil eure Fluchtversu-
che nach ihrem Klassenwesen reaktiondr wa-
ren...I — Ist der Drang des Menschen, nicht
langer Sklave und Tier zu sein, etwas Reaktio-
nares?y (S. 104)

Solschenizyn hat an Material iiber gelungene und
misslungene Fluchtversuche gesammelt, so viel
er konnte. Im Sonderlager von Ekibastus sass er
zusammen mit dem Leningrader Esten Georgij
Ténno, der als Seeoffizier im Krieg Verbindungs-
mann zu den Alliierten war und als «amerikani-
scher Spiony Zwangsarbeit tat ... bis zum neuen
Fluchtversuch!

«Ein . iiberzeugter Fliichtling ist einer, der keine
Minute zweifelt, dass der Mensch hinter Gittern
nicht leben kann! Einer, der sich verbiirgt hat,
unversohnlich zu sein, und der alle seine Hand-
lung nur dem einen unterordnet — der Flucht!y
¢S.136)

So einer war Téanno; die Kapitel {iber seine Ver-
suche, sich Gerechtigkeit zu verschaffen durch
Flucht, sind eigentliche Thriller, Ein perfekt ge-
planter und durchgefiihrter Tunnelbau (60 m
lang) fiir eine Kollektivflucht; Ausstieg aus alten
Stollen des Kalkbergwerks, auf LKW der Kalk-
fabrik, eingenagelt in einem Tiirkasten vom (zivi-
len) belieferten Betrieb ...

«Die Erzédhlungen iiber (die Fluchtversuche aus
den Sonderlagern) konnen uns helfen drauszu-
kommen: war unser Volk all die Jahre wirklich
derart geduldig, derart unterwiirfig?» (S. 205)

In einem Kapitel iiber die «Jungen mit automati-
schen Waffen» zeigt Solschenizyn die Funktion
des Wachsystems auf. Wenn sie gewusst hitten,
wofiir die Hiftlinge einsassen...! Doch ihnen
trichterte der politische Offizier Abscheu und
Hass gegen die Volksfeinde, dieses Ungeziefer,
ein.

Die ganze Stirke des Bewachungssystems lag
darin, dass die Jiingelchen von der Wache keinen
Kontakt mit den Strdflingen hatten; die ganze
Stdrke der Jungen lag in ihrer Unwissenheit; die
ganze Starke der Lager war in diesen Jungen
(S.231); «das einmal geschaffene Wachsystem
fordert Tote» (S.234).

Doch spiter zeigte sich, dass es etwas Stédrkeres
gab als dieses Wachsystem. Fortsetzung folgt
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