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- ZETEILD

Entgegen den KSZE-Beschliissen
gilt flir sozialistische Staaten weiterhin

Neutralitatsverbot

Laszlo Revesz

zu einer neuen ungarischen Veréffentlichung

Aspekte auf.

Die KSZE-Beschliisse rdumen allen Teilnehmerstaaten das Recht auf Neutralitiit ein.
Gleichzeitig verbietet in der «sozialistischen Staatengemeinschafty die offizielle Doktrin
den Mitgliedstaaten jegliche Neutralitit ganz ausdriicklich. Professor Revesz stellt hier
ein ungarisches Buch zu dieser Thematik vor. Es weist auch sonst bemerkenswerte

Wie wir schon bei der Bewertung der KSZE-
Resultate gezeigt haben (ZB Nrn. 17/18 1975),
verankerte die KSZE in ihrem Schlussdokument
das Recht jedes Teilnehmerstaates auf die Neu-
tralitat. Im ersten Prinzip iiber die souverine
Gleichheit wird das Recht aber nur in einigen
Worten, ohne dass auf Details eingegangen wiir-
de, erwahnt. Man kann also annehmen, dass die
Frage der Neutralitdt in der kiinftigen Entwick-
Iung Europas noch und noch auftauchen wird.
Der Sowjetblock ist bemiiht, immer mehr biir-
gerlich-kapitalistische Staaten in den Neutrali-
tatsstatus zu iiberfiihren, um dadurch die ohne-
hin schwierige Integration Westeuropas zu hin-
dern. Es ist daher kein Zufall, dass viele Kom-
munistische Parteien Westeuropas — diejenigen
von Norwegen, den Niederlanden, Belgien usw.
— in ihren Programmen den Kampf fir die
Neutralitat ihres Landes als eine wichtige Auf-
gabe bezeichnen.

Gleichzeitig wird aber fiir die osteuropiischen
Staaten die Neutralitit weiterhin verboten. Dies
ist auch in einem neulich veréffentlichten unga-
rischen Buch festgehalten. Die These, wonach ein
sozialistischer Staat im internationalen Klassen-
kampf — die Aussenpolitik eines sozialistischen
Staates gegeniiber dem Kapitalismus ist offiziell
der wichtigste Bestandteil des internationalen
Klassenkampfes — niemals neutral bleiben darf,
wurde erneut wiederholt. Das Buch verliess die
Druckerei am 29. Mérz 1975 und kam im April/
Maij in die Buchhandlungen. Zu einem Zeitpunkt
also, als der Text des ersten Prinzips wahrschein-
lich schon vorlag. (Imre Patko: «Szuperhatalom»
es a kis orszagok — «Supermachty und die klei-
nen Linder. — Budapest 1975)

Der Autor hilt grundsitzlich fest: «Ein soziali-
stisches Land kann infolge seines (Klassen-)We-
sens nicht neutral sein.» Damit das Neutralitits-
verbot sichtbarer und klarer wird, ist im Origi-
naltext das Wort «nicht» kursiv gedruckt. (S. 142)

*

Es ist vielleicht kein Zufall, dass es unter den
osteuropdischen Staaten Ungarn ist, das dem
Problem der Neutralitit besonders grosse Auf-
merksamkeit schenkt. Die Forschungsaufgaben
werden auf allen Wissenschaftsgebieten unter
den Sowijetblocklindern jedes Jahr verteilt, und
es ist anzunehmen, dass Ungarn sich speziell mit
der Neutralitit beschiftigen soll.

Ungarn war das einzige osteuropiische Land,

das — am 1. November 1956 — seine immer-
wahrende Neutralitit in einer Regierungserkla-
rung bekanntgab. Entsprechend auch der sowje-
tischen Volkerrechtslehre muss die einseitige
Neutralitdatserklarung eines Staates von allen Re-
gierungen respektiert werden. Die Sowjetunion
iiberfiel aber trotzdem das renitente Ungarn am
4. November 1956, und Ministerprédsident Imre
Nagy wurde in erster Linie wegen der Neutrali-
tatserklarung gehdngt (am 17.Juni 1958). Der
vom Informationsamt des Ministerrates verdf-
fentlichte Dokumentenband iiber die Gerichts-
verhandlung beweist, dass eines der zentralsten
Probleme im Gerichtsverfahren die Neutralitits-
erklarung und damit die Untergrabung der sozia-
listischen Gemeinschaft durch Ungarn war.
Nach den tschechoslowakischen Ereignissen hat
die Sowjetunion das Neutralititsverbot fiir. einen
sozialistischen Staat wiederholt betont.

&

Im Sowjetlager sind es bisher vor allem zwei
Autoren gewesen, die je zwei Biicher dem Pro-
blem Neutralitdt widmeten, und zwar der sowje-
tische Volkerrechtler Ganjuschkin und der unga-
rische Volkerrechtsprofessor und ehemalige Vize-
justizminister Gyula Hajdu.

Die ungarischen Forderungen — dargestellt in
den Biichern von Hajdu und im letzten Werk
von Imre Patko — sind sozusagen noch etwas
grosser als diejenigen der Sowjetunion. Gan-
juschkin und seine Kollegen — Modschorjan und
Suranija — verlangen von einem biirgerlich-
kapitalistischen Staat keine ideologische Neutra-
litat; sie verlangen nicht die neutrale Einstellung
der Presse und Massenmedien eines biirgerlichen
Staates, auch wenn dieser neutral ist. Sie befiir-
worten explizit keine Gesinnungsneutralitdt der
Staatsbiirger von neutralen Staaten. Allerdings
ist diese Ablehnung nicht eindeutig. Ganjuschkin
warf z. B. der schwedischen Presse vor, sie habe
seinerzeit im Koreakrieg Siidkorea viel grossere
Aufmerksamkeit gewidmet als Nordkorea. Dies
hat sich im Falle Vietnams wiederholt.

Hajdu verlangte in seinen Biichern (herausgege-
ben 1958 und 1963) sowohl die ideologische und
wirtschaftliche Neutralitdt des neutralen Staates
als auch die Gesinnungsneutralitit seiner Staats-
biirger und Massenmedien.

Das neueste Buch von Patko verzichtete auch
auf eine klare Stellungnahme in dieser Frage.
Wie alle osteuropdischen Spezialisten betont
auch er die «Friedensneutralitdty: der neutrale
Staat hat in Friedenszeiten genau so wichtige
Aufgaben wie im Krieg und muss gegeniiber
allen Staaten ein gleiches Verhalten aufweisen.
Auch fiir Patko dient die friedliche Koexistenz
als Grundlage der Neutralitdtspolitik der neutra-
len Staaten, wodurch natiirlich das unbestindige
und wechselnde dialektische Element eine Un-
sicherheit im Neutralitédtsbegriff schafft. Das alte
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traditionelle Konzept der «nichtkriegfiihrenden
Neutralitdty sei nur den Imperialisten vorteil-
haft.

Patko stellt in seinem zitierten, Kkiirzlich ver-
offentlichten Buch die finnische Neutralitat als
Muster fiir die immerwihrende Neutralitidt vor.
Er schreibt in diesem Zusammenhang u.a. fol-
gendes:

Auch Finnland lebt im kapitalistischen System;
es unterhilt aber trotzdem direkte und gutnach-
barliche Beziechungen und vertragliche Kontakte
mit der Sowjetunion und den {ibrigen sozialisti-
schen Lédndern. In seiner Regierung gibt es ofters
auch kommunistische Minister, was in keinem
anderen europdischen neutralen Land vorkommt.
Finnland schliesst sich dem Biindnis der soziali-
stischen Lidnder nicht an; es sucht zwar die Mog-
lichkeit einer politischen und wirtschaftlichen

Zusammenarbeit, nimmt jedoch an der wirt- -

schaftlichen Integration der sozialistischen Staa-
ten nicht teil. Es war indessen nicht bereit, am
wilden Kalten Krieg gegen diese Staaten teilzu-
nehmen, und es hilt sich von keiner einzigen
internationalen Aktion nur deshalb fern, weil
‘diese von einem sozialistischen Staat ausging.

Das finnische Beispiel sei aber lediglich ein
«Sonderfally» in der bisherigen Geschichte der
Neutralitdt — stellt Patko eindeutig fest. (S. 144)

Noch interessanter ist seine Argumentation zur
Frage, wie und weshalb der finnische Sonderfall
uberhaupt entstehen konnte. Dass eine echte
Neutralitit wie die finnische entstehen konnte,
sei der gednderten Weltlage und der Zunahme
der Autoritat der sozialistischen Staaten zuzu-
schreiben, behauptet Patko. «Die Stufe der Kon-
solidierung des sozialistischen Weltsystems lasst
sich gerade darin ersehen, dass auch eine solche
Neutralitdt moglich ist. Der sowjetischen Grenze
entlang kann ein kleines kapitalistisches Land
friedliche, gegenseitig vorteilhafte Beziehungen
mit dem fiihrenden Land des Sozialismus auf-
rechterhalten unter Beibehaltung seiner Souveri-
nitit und mit politischen Mandovriermdglich-

keiten, die keinesfalls kleiner — ja, eher grosser
— sind als die Bewegungsfreiheit dhnlicher klei-
ner Staaten.y (S. 144)

Wie Patko feststelit, <hielt der-amerikanische Im-
perialismus unter den Bedingungen des Kalten
Krieges eine Souverinitit wie die finnische —
und sogar die Souverdnitdt im allgemeinen (auch
im Original hervorgehoben) fiir einen Verrat.
Jetzt muss er sich aber damit abfinden». Ueber
das finnische Neutralitdtskonzept dusserte sich
aber laut Patko der Imperialismus mit Empo-
rung: Eine solche Neutralitdt sei ein Verrat an
der «freien Welty. Die Neutralitit sei in imperia-
listischer Sicht schon dann ein Verrat, wenn sie
nicht mit dem antikommunistischen Verhalten
verbunden sei. Der Westen konnte also die fin-
nische «sozialismusfreundlichey Neutralitit nur
als Kapitulation vor der Gewalt interpretieren.
So entstand der Begriff «Finnlandisierungy.
«Neutralitidt in beiden Richtungeny ist laut Patko
die immerwahrende Neutralitdt in der Gegen-
wart. (S. 145)

*

Will man das heutige osteurop#ische Neutrali-
tatskonzept kennenlernen, so muss man neben
der sowjetischen auch die ungarische Lehre und
Rechtsliteratur berticksichtigen. Angesichts der
Aktualitdt dieses Anliegens — auch im Sinne des
KSZE-Schlussdokumentes — ist es empfehlens-
wert, dem osteuropdischen Neutralititskonzept
grossere Aufmerksamkeit zu widmen als bis an-
hin. Zwar ist im Westen tiber das ostliche Neu-
tralitdtskonzept ein ausfiihrliches Buch im Jahre
1959 erschienen, das jedoch die Entwicklung im
wesentlichen 1957 abschliesst und nur die sowje-
tische Literatur berticksichtigt. Vor einigen Mo-
naten erschien ein neues, etwas kleineres Buch
aus der Feder des Grazer Volkerrechtsprofessors
Ginther, der sich jedoch vorwiegend mit den Pro-
blemen der Osterreichischen Neutralitidt beschéf-
tigt und dem osteuropidischen Konzept nur in
diesem Zusammenhang im zweiten Teil seiner
Arbeit einige Aufmerksamkeit schenkt. B

Paradox der Logik

Abgesehen von ihrem exklusiven Geltungsbereich
fiir kapitalistische Staaten hat die dargestellte
Neutralititskonzeption auch sonst interessante
Aspekte.

Zu gar eigenartigen Ergebnissen muss man ins-
besondere gelangen, wenn man die Auffassung
weiterentwickelt, die speziell in den ungarischen
Biichern der sechziger Jahre dominierte.

Hier wird vom neutralen Staat (den es ja nur im
nichtsozialistischen Ausland geben darf) verlangt,
dass sich seine Medien und scine Biirger eben-
falls neutral verhalten, um mit der staatsrecht-
lichen Doktrin der Neutralitit «iibereinzustim-
men». '

Die Voraussetzung zur Erfiillung dieser «Kon-
sequenzy wire natiirlich das Verbot der freien
Meinungsiusserung, eine traurige Selbstverstind-

Soeben erschienen:

Alfred Ernst

Biirger,
Soldat und Christ

Schriften, herausgegeben von
Hermann Bdschenstein

240 Seiten, Leinen Fr. 28.—

Hermann Bdschenstein hat als Herausgeber
an Hand sorgfaltig ausgewahlter Aufsatze
und Vortrage eine Art «geistigen Lebensbil-
des» von Alfred Ernst zu entwerfen ver-
sucht. Aus ihnen l|asst sich das Spannungs-
feld der Interessen und praktischen Anliegen
eines zu hdéchsten Kommandostellen der
Schweizer Armee aufgestiegenen Biirgers
und Soldaten erkennen.

Dieses neue Buch ist ein fesselndes Spiegel-
bild von Ernsts Tatigkeit als militarischer
Vorgesetzter, als akademischer Lehrer, als
politischer Mensch und als ein der Oeku-
mene verpflichteter Christ.

VERLAG HUBER

lichkeir fiir jene, die uns Gesinnungsneutralitiit
abfordern. Aber das hat auch seine komische
Seite: Wenn man den Gedanken ndmlich zu
Ende denkt, hiitte der betreffende neutrale Staat
das Recht, ja die Pflicht, dffentliche Parteinahme
zugunsten des Sowjetlagers zu verbieten! Und
das — bitte sehr — in Anwendung der Rechts-
belehrung aus eben diesem Lager ...

Nun, unsere ungarischen Autoren meinen das
natiirlich nicht so. Sie sind die Klassenlogik ein-
fach so gewohnt, dass ihnen die Konsequenz der
blossen Logik gar nicht erst auffillt. So wenig
die staatliche Neutralitit fiir sozialistische Lén-
der in Betracht kommt, so wenig kann ein kom-
munistischer Biirger zur Gesinnungsneutralitit
verpflichtet werden, im Unterschied zu seinem
nichtkommunistischen Mitbiirger im gleichen
kapitalistischen Land. So empfindet man augen-
scheinlich in Ungarn. Aber in den neutralen
Liandern Westeuropas wire eigentlich die Kon-
sequenz dieser osteuropdischen Neutralitiitsdeu-
tung eine Offentliche Debatte wert. Immerhin
ldsst sich verstehen, warum es in dieser Frage
innerhalb des Sowjetlagers zu Akzentverschie-
bungen kommen kann: Man nimmt auf die
«bourgeoisey Logik (soweit sie im Westen iiber-
haupt noch spielt) einmal mehr und einmal weni-
ger Riicksicht; das ist alles.

Dass es wirklich alles ist, sieht man aus der
Analyse der «richtigen» Neutralitdt Finnlands.
Finnland nimmt an den «internationalen Aktio-
neny der Linder des Warschauer Paktes teil, aber
selbstverstindlich nicht an internationalen Aktio-
nen der Nato-Linder: so ist das mit der richtigen
Neutralitit, die wir uns zum Vorbild nehmen
sollen. cb
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