Zeitschrift: ZeitBild
Herausgeber: Schweizerisches Ost-Institut

Band: 16 (1975)

Heft: 21

Artikel: Krieg im Frieden : die Begriffe von Krieg, Frieden und Revolution in der
kommunistischen, insbesondere sowjetischen Auffassung und
Handhabung

Autor: Revesz, Laszlo

Kapitel: Die Revolution

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-1095031

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 18.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1095031
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

21 21/75

ZETEILD

Im Mittelpunkt der sowjetischen und sowjet-
abhingigen Aussenpolitik stehen die Vorberei-
tung einer revolutiondren Lage in den gegneri-
schen Lindern und die Abwehr einer «Konter-
revolutiony im eigenen Block.

Die Revolution ist im Sinne des Marxismus-
Leninismus die schirfste Form des Klassen-
kampfes und hat folgende Aufgaben zu erfiillen:
1. Machtergreifung durch eine «fortschrittliche»
Klasse;

2. Zerschlagung des fritheren Staates bzw. Staats-
apparates und Entzug der «Privilegieny (in
Wirklichkeit der Grundrechte) der bisherigen
«herrschenden Klasseny (samt Andersdenken-
den);

3. Errichtung eines neuen Klassenstaates mit
einer neuen Klassendiktatur.

Die Revolutionen sind nach sowjetischer Dar-
stellung der Motor der Entwicklung. Der Ueber-
gang von einer gesellschaftlichen Formation in
eine andere erfolgt durch bewaffnete oder fried-
liche Revolutionen. Eine Revolution, heisst es,
sei lediglich beim Uebergang vom Sozialismus
zum Kommunismus ausgeschlossen, da ja im
Sozialismus keine Ausbeuterkiasse mehr bestehe
und die noch existenten beiden Klassen — Ar-
beiter und Bauern — die gleichen Interessen
hitten. Die Widerspriiche wiirden im Sozialis-
mus ohne Konflikt gelost.

Im Sozialismus kann also nach dieser Auffas-
sung hochstens eine Gegenrevolution stattfinden,
die auf Anstiftung der Ueberreste der ehemali-
gen Ausbeuterklasse mit Unterstiitzung der inter-
nationalen Bourgeoisie friedlich (CSSR/1968)
oder nichtfriedlich (Ungarn/1956) ausbrechen
kann. Die Gefahr einer Gegenrevolution besteht,
solange es den Kapitalismus/Imperialismus gibt.

Friedliche Revolution darf nicht
etwa mit dem parlamentarischen
Weg identifiziert werden (mahnt
die KPdSU)

(Vgl. W.I.Lenin: «Staat und Revolution». Ost-
Berlin 1961, Kapitel I—III. Ferner: Grosse So-
wjetenzyklopadie, 2. Ausg., Bd.36, S.187, und
Bd. 22, S. 479—4380.)

Damit nun eine Revolution ausbrechen kann,
miissen objektive und subjektive Bedingungen
erfiillt sein.

Ob auf friedlichem oder nichtfriedlichem Weg, das Ziel ist die

Sozialistische Revolution

Die Devise, dass der Zweck die Mittel heilige, ist weder eine Erfindung noch eine Ausschliesslichkeit des Marxismus-Leninismus. Aber
systematischer als jede andere Lehre liefert er die Begriindung zu ihrem schrankenlosen Gebrauch mit gutem Gewissen. Das Ziel nun ist
die Revolution, und zwar eine Revolution mit monolithischem Machtanspruch ohne jeden Pluralismus. Die friedlichen oder nichtfried-
lichen Mittel sind diesem Zwecke untergeordnet; massgeblich ist ihre jeweilige Tauglichkeit. Tatsdchlich lassen sowohl regierende wie
nichtregierende KP den friedlichen Weg durchaus gelten, wenn die Kapitulation der Gegner ihn gangbar macht. Aber im Unterschied zu
einigen westeuropéischen KP machen die KPdSU, ihre Satelliten und Anhiinger durchaus klar, dass auch die friedliche Revolution keine
Respektierung der gegebenen Legalitidt, der parlamentarischen Mehrheit und der biirgerlichen Demokratie bedeutet.

Die Gesamtheit der objektiven Voraussetzungen
nennt man revolutiondre Lage. Als Merkmale
gelten:

1. Die herrschenden Klassen konnen ihre Herr-
schaft nicht mehr unverindert aufrechterhalten,
und die unteren Schichten sind entschlossen,
nicht mehr wie bis dahin weiterzuleben.

2. Not und Elend vertiefen sich.

3. Die Aktivitdt der Massen erweitert sich.

(Grundlagen des Marxismus-Leninismus. Ost-
Berlin 1960, S.595—598)

Als subjektive Voraussetzungen fiir die Revolu-
tion braucht es eine klassenbewusste Arbeiter-
klasse und deren revolutiondre Vorhut, die KP.

Revolutionen sind nur bis zur
Erreichung des Sozialismus mog-
lich; darnach gibt es hochstens
Konterrevolutionen.

Man nennt diese Voraussetzungen auch «allge-
meine» und «unmittelbarey revolutionidre Lage.
In Russland 1917 war als subjektiver Faktor die
«revolutionierte» Armee von erstrangiger Bedeu-
tung. («Woprossy istorii KPSS», Nr. 5/1967)
Generell unterscheidet man zwischen biirgerlich-
demokratischer und sozialistischer Revolution. In
der Chruschtschow-Aera (1953—1964) wurde da-
zu noch eine dritte Form der modernen Revolu-
tion, die nationaldemokratische Revolution in
den Entwicklungslindern, in den Status einer
positiven Kategorie erhoben.

Die biirgerlich-demokratische (die nationaldemo-
kratische) Revolution darf jedoch fiir den Kom-
munisten niemals zum Endziel werden. Sie ist
fiir ihn nur eine erste Etappe, der Ausgangspunkt
der sozialistischen Revolution, und ein Ketten-
glied in der weltrevolutiondren Entwicklung.
(N. Tropkin: «Die Leninsche Theorie der sozia-
listischen Revolutiony, Moskau 1961, S. 8)

Damit sich Revolutionen dieser Art auch tat-
sichlich zur sozialistischen Revolution weiter-
entwickeln, muss die Vorhut der Arbeiterklasse
(in den entwickelten kapitalistischen Léndern)
bzw. die «revolutionire Demokratie» (in der
Dritten Welt) die Fiihrungsrolle {ibernehmen.

Nachdem das Biirgertum die biirgerlich-demo-
kratische Revolution gemacht hat, ist es zu be-
seitigen, damit das revolutionire Programm des

Proletariats erfiillt und die Diktatur des Proleta-
riates ausgerufen werden kann.

«Die sozialistische Revolution ist kein Einzelakt,
keine einzelne Schlacht, sondern eine ganze
Epoche schirfster Klassenkonflikte» (Lenin:
Werke, Bd. 22, S. 133)

«Wihrend die biirgerliche Revolution mit der
Machtergreifung gewohnlich zu Ende geht, ist
die Machtergreifung in der proletarischen Revo+
lution erst der Anfang.» (Stalin: Werke, Bd. 8,
S.21)

Die sozialistische Revolution umfasst:

1. die Machtergreifung;
2. die totale Zerstorung des fritheren Staates;
3. die Errichtung der Diktatur des Proletariats;

Memoiren eines schweizerischen
Europders

J. R. von Salis
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tator des Zweiten Weltkrieges und als
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4. die darauffolgenden «revolutiondren» Mass-
nahmen zum Aufbau des Sozialismus.

Nach sowjetischer Darstellung ist die sozialisti-
sche Revolution der hochste Akt des echten
Humanismus, da sich diese Revolution fiir die
«Interessen der Werktitigen» einsetze und im
Dienst dieser Interessen vor keiner Gewalt-
anwendung gegen die Feinde der Revolution zu-
riickschrecke. Die Gewalt sei kein Selbstzweck,
sondern liege im Interesse der Revolution.

Der Vorrang der allgemeinen Interessen in der
sozialistischen Revolution «schliesst jede An-

Alle demokratischen Revolutio-
nen sind nur Etappen zur Revo-
lution des Proletariats (d. h. sei-
ner selbsternannten Vertreter)

archie und jegliches Einzelgingertum ausy
(«Prawday, 16.12.1968), denn der Revolutiondr
versteht unter «Interesseny den Vorteil der Ge-
sellschaft und nicht seinen eigenen.

Neu 9 im Verlag SOI Bern

|| Peter Sager

Demokratische
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i und
| Totalitarismus
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Verlag SOI
i Schweizerisches Ost-Institut
§i CH-3000 Bern 6

Der Begriff der sozialistischen Revolution dient
der UdSSR dazu, die «revolutiondre Weltbewe-
gung» nach Moglichkeit unter Kontrolle zu
bekommen. Gleichzeitig hat er auch die Garan-
tie und Festigung der sozialistischen Errungen-
schaften in den sozialistischen Staaten zum In-
halt, da, wie es heisst, der sozialistische Aufbau
in den sozialistischen Léindern ein Beschleuni-
gungsfaktor der weltrevolutioniren Bewegung
ist. Entsprechend ist auch die Aussenpolitik des
sozialistischen Staates «ein untrennbarer Be-
standteil der revolutiondren Weltbewegungy.
(«Kommunisty», Nr. 1/1969)

Die kommunistische Partei ist gerade deswegen
eine «Partei neuen Typs», weil sie den revolutio-
niren Vortrupp des Weltproletariates bildet, weil
sie als Hauptziel die Revolution hat. Die sozial-
demokratischen Parteien wurden hingegen zu
«Parteien alten Typs», weil sie a) anstelle der
Revolution Evolution (d.h. Reformen) verlan-
gen, b) auf die Diktatur des Proletariats nach
dem Sieg der Revolution verzichten und c) die
parlamentarische Demokratie mit anerkannter
Opposition befiirworten und nicht an der abso-
luten Fiihrungsrolle ihrer Partei festhalten.

Die heutige Revolutionstheorie hilt den Biirger-
krieg nicht in jedem Fall fiir unvermeidbar, son-
dern gibt dem friedlichen Weg der Machtiiber-
nahme sogar den Vorzug. Diese friedliche Revo-
lution ist jedoch nicht denkbar ohne Klassen-
kampf (Revolution ist ja die hochste Form des
Klassenkampfes), ohne revolutionire Massnah-
men gegen die feindlichen Klassen und Elemente,
ohne Enteignung und Liquidierung der ehemali-
gen Ausbeuterklassen.

Heute handelt es sich demnach um eine mehr-
stufige evolutionire Entwicklung in Richtung

Strukturelle Reformen sind nur
provisorische Zielsetzungen. Wir
brauchen sie als taktisches
Kampfmittel

auf die Diktatur des Proletariats, die dann die
Aufgaben der sozialistischen Revolution endgiil-
tig zu erfiillen hat. («<Kommunist», Nr. 8/1966)
Ein Biirgerkrieg, also eine gewaltsame Revolu-
tion, ist dann obligatorisch, wenn das Biirgertum
nicht freiwillig auf seine Machtposition verzich-
tet.

Gleichzeitig wird betont, friedliche Revolution
und friedliches Hiniiberwachsen diirften nicht
etwa mit dem parlamentarischen Weg identifi-
ziert werden, der nur einer der moglichen Wege
sei. Als exemplarisch fiir die friedliche Revolu-
tion werden ausgerechnet die Volksdemokratien
angefiihrt («Prawda», 15.2.1966, u.a.), unge-
achtet der zahllosen Opfer!

Die Kommunisten behalten sich das Recht vor,
den Verlauf der Revolution jeweils entsprechend
der momentanen Lage zu bestimmen. Dazu
schrieb Luigi Longo: «Es ist vollig klar, dass nie-
mand garantieren kann, dass es unter neuen Be-
dingungen nicht zu einem  Biirgerkrieg
kommt .. .» («Prawdas, 29.5. 1964)

In letzter Zeit bemiiht man sich, Revolution und
Evolution theoretisch klarer abzugrenzen, und
kampft dabei gegen zwei Abweichungen:

Den «Reformisten», vornehmlich den Sozial-

demokraten, wird vorgeworfen, ausschliesslich
den evolutioniren Weg zu befiirworten. Den
«kleinbiirgerlichen Revolutiondreny, den «Gau-
chisten» in westlicher Terminologie, macht man
den absoluten Verzicht auf die evolutionire Ent-
wicklung (Reformen) zum Vorwurf, denn die
Revolution bringt — so die offizielle Parteilitera-
tur — immer sprunghafte Verinderungen und
Umgestaltungen mit sich. Die Entwicklung kann
jedoch nicht aus lauter Spriingen bestehen; es
gilt daher, diese durch Reformen griindlich vor-
zubereiten.

Als Nebenprodukte oder Nebenresultate des
revolutioniren Kampfes werden die Reformen
also befiirwortet; nach der sozialistischen Um-
gestaltung muss sich das Verhiltnis zwischen
Revolution und Reform aber wieder dndern!
(«Woprossy istorii KPSS», Nr. 8/1966)

Ein fiihrender italienischer Kommunist erklirte
auf einem Symposium fiir Fragen des Kampfes

Wer sich fiir die Werktitigen ein-
setzt, darf vor keiner Gewalt-
anwendung gegen die Feinde zu-
riickschrecken

fiir Demokratie in Prag — veranstaltet 1963 von
der Redaktion der Zeitschrift «Probleme des
Friedens und des Sozialismusy:

«Wir werden nicht durch strukturelle Reformen
selber zum Kommunismus kommen, sondern
nur durch den Kampf um strukturelle Refor-
men. (...) In diesem Sinne haben also die ,struk-
turellen Reformen’ nur den Charakter provisori-
scher Zielsetzungen.»

Dieselbe Auffassung driickt die
Fachliteratur aus:

sowjetische

«Demokratische Reformen und Umgestaltungen
sind in der Gegenwart ein taktisches Kampfmit-
tel, das die Heranziehung der Massen zur Durch-
fithrung der sozialistischen Revolution garan-
tiert; sie sind eine spezifische Form des Klassen-
kampfes der Werktitigen gegen das Kapital.y
(«Westnik Moskowskogo Universiteta. Serija
Ekonomika, Filosofijay, Nr. 1/1967)

Die Revolution ldsst sich — nach sowjetischer
Darlegung — mit der UNO-Charta vereinbaren,
ja die UNO-Charta befiirwortet indirekt die
Revolutionen. Die Revolutionen bilden ndmlich
eine Form der nationalen Selbstbestimmung

Die Unterstiitzung von revolu-
tiondren Bewegungen entspricht
dem Sinn der UNO-Charta

iiber das soziale System. Die UNO-Charta be-
fiirwortet die Selbstbestimmung; die Unterstiit-
zung der revolutioniren Bewegungen ist mithin
eine Aktion, die mit der UNO-Charta weit-
gehend iibereinstimmt. Die Sowjetunion und die
iibrigen «sozialistischen» Staaten erfiillen also
ihre Aufgaben, die sich aus der UNO-Mitglied-
schaft ergeben, wenn sie die revolutiondren Be-
wegungen unterstiitzen. (Vgl. Laszlo Revesz:
«Export der Revolution», Bern 1971, S. 27)
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Verbiindete
bis
auf weiteres

Die sogenannte «Massenbasisy war und bleibt
eine der Hauptlosungen sowjetischer Innen- und
Aussenpolitik. In der Aussenpolitik des Ostblocks
scheint man heute der praktischen Verwirk-
lichung dieser Losung wesentlich grdssere Auf-
merksamkeit zu schenken als friiher. Im Aktions-
programm der Ostblockparteien und -staaten
erhilt die internationale Diktatur — anstelle der
nationalen — immer grossere Bedeutung.

Diese Orientierung der Aussenpolitik verlangt
erstens eine ausgedehnte Massenbasis fiir die
revolutionire Bewegung in den kapitalistischen
Staaten und zweitens eine entsprechende An-
passung der gegenwirtigen politischen Taktik.

Die Strategie der Revolution bestimmt die provi-
sorischen und die endgiiltigen Verbiindeten. Die
Taktik hingegen ist unbeschrinkt flexibel; sie
legt die jeweiligen Kampfmethoden, die Oppor-
tunitit von Kompromissen usw. fest.

Konkretisiert lautet das Strategie-Taktik-Verhilt-
nis in der Revolution heute so: Wohl gibt es eine
von der internationalen Konferenz der kommu-
nistischen Parteien angenommene, allgemeinver-
bindliche Generallinie, Im Rahmen dieser Linie
konnen aber die einzelnen kommunistischen Par-
teien in den kapitalistischen (nicht aber in den
sozialistischen) Lindern schopferisch ihren jewei-

ligen strategischen und taktischen Plan entwik-
keln. («Woprossy istorii KPSS», Nr. 8/1966)

Die aussenpolitische Taktik der Ostblockstaaten
gegeniiber den biirgerlich-kapitalistischen Staa-
ten verfolgt prinzipiell zwei Linien: erstens die
Politik der Einheitsfront und zweitens die Biind-
nispolitik. Die Einheitsfrontpolitik und -taktik ist
bestrebt, zuerst eine Aktionseinheit, spéter eine
organisatorische Einheit der internationalen Ar-

‘beiterklasse (durch die Einverleibung der Sozial-

demokratie) herbeizufiihren. Die Biindnispolitik
bedeutet hingegen die Ausdehnung der «Massen-
basis der Revolutiony durch die Einschaltung
nichtproletarischer Schichten, wobei als Verbiin-
deter ersten Ranges — mindestens in der Theo-
rie — das werktdtige Bauerntum gilt.

Sozialdemokraten: Ja, solange sie sich
unsern Forderungen fiigen

Obwohl dies eigentlich theoriewidrig ist, scheint
heute die kommunistische Bewegung der Biind-
nispolitik grossere Aufmerksamkeit zu schenken
als der Einheitstaktik. Man sah ein, dass es
schwierig ist, eine «verbiirgerlichte» Arbeiter-
klasse durch Klassenkampfparolen zu gewinnen.
Wesentlich grossere Moglichkeiten findet die Be-
wegung im Kreis der westlichen linken Intellek-
tuellen. Die politische Kampagne in Richtung
des «Hauptverbiindeten», des Bauerntums,
scheint sich jedenfalls abzuschwichen, auch
wenn von offizieller Seite und in der Fachlitera-
tur das Gegenteil behauptet wird.

In Richtung der Sozialdemokratie sucht man den
Weg der Verstindigung, aber natiirlich ohne
Kompromisse und Konzessionen kommunisti-

scherseits: Man will die sozialdemokratische
Bewegung wieder einmal zuerst ausniitzen und
dann liquidieren! Falls sie sich den kommunisti-
schen Forderungen nicht fiigt, wird sie erneut als
reaktiondr, konterrevolutionir usw. bezeichnet
und behandelt.

Intellektuelie: Ja, sie k6nnen auch als
Angehorige des Klassenfeindes niitzlich sein

Die Erkenntnis, die linken Intellektuellen konn-
ten fiir die Zwecke der Revolution mit grosse-
rem Erfolg eingesetzt werden als die Arbeiter-
klasse oder das Bauerntum, fiihrte zur Aufgabe
des fritheren antiintellektuellen Kurses in der
gesamten kommunistischen Bewegung und zur
entsprechenden Aenderung der Klassentheorie.

Einer offen zugegebenen, direkten Biindnispolitik
mit den linken Intellektuellen stand gewissermas-
sen die politische Theorie im Wege. Die Intelli-
genz wurde weder als eine eigene gesellschaft-
liche Klasse noch — jedenfalls bis 1968 — als
eine eigene politische Kraft anerkannt. Es heisst
in der Grossen Sowijetenzyklopadie (Bd. 18,
S.270—271): «Die Intelligenz, die eine Schicht
und keine Klasse ist, kann keine selbstindige
politische Rolle im gesellschaftlichen Leben spie-
len.» Laut Lenin (Werke, Bd. 13, S. 191) kann sie
ohne die Arbeiterklasse keine Aufgaben der
demokratischen Revolution 16sen. Nur wenn sie
sich dem Volk nihere, kdnne sie unter der Fiih-
rung des revolutiondren Proletariats zu einer
grossen Kraft in der revolutiondren Bewegung
werden. (Ebenda, Bd. 11, S.199)

Die Intelligenz gilt als eine Schicht der herr-
schenden Klasse. Im Kapitalismus/Imperialismus

Baden im Zivilisationsabfall. Was braucht
der Mensch, um sich des Touristseins
nicht mehr freuen zu kdnnen?

Jost Krippendorf

Die Landschaftsfresser
Tourismus

und Erholungslandschaft —
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160 Seiten, 80 Abb., Preis 24.—
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...blinde Fassaden stehen als {ibrigge-
bliebene Kulissen des kurzen touristischen
Schauspiels herrenlos, aber in alle Ewig-
keit gezimmert und betoniert als zeitge-
nossische Pompejis in der gequalten
Erholungslandschaft herum,
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gehort sie zur Bourgeoisie, im Sozialismus zur
Arbeiterklasse. Wie die Grosse Sowjetenzyklo-
pidie (Bd. 18, S.270—271) sagt, stellt die Reak-
tion im Imperialismus der Intelligenz menschen-
feindliche Aufgaben: «Die Herstellung von Ver-
nichtungswaffen, die Fdrderung einer geistigen
Kultur, welche die Ideologie des Rassenhasses
verkorpert. Die heutigen biirgerlichen Imperia-
listen wandeln die Intelligenz in eine Waffe zur
Vernichtung der Kultur um.» Lenin war der
Meinung, die Intelligenz im biirgerlichen Staat
diene in ihrer Masse den Ausbeuterklassen (Ges.
Werke, Bd. 38, S.167—169, russisch) und helfe
diesen, die werktitigen Massen zu unterdriicken.
(Ebenda, Bd. 22, S.303—304)

Deshalb wurde in der revolutiondren Strategie
und Taktik die Intelligenz héchstens im Sammel-
begriff «iibrige antimonopolistische» oder «anti-
imperialistische Kréftey eingestuft und im besten
Falle als «Mittelschichty berticksichtigt.

Es waren in den sechziger Jahren hauptsichlich
die kommunistischen Parteien im Untergrund,
die das Zusammengehen mit den linken Intellek-
tuellen nicht nur praktizierten, sondern auch
offen zugaben, wihrend man in den internatio-
nalen Veranstaltungen dem Thema auswich.

Eine offene Wendung erfolgte nach den franzs-
sischen Ereignissen im Friihjahr 1968. Die sowje-
tische politische Philosophie hat sich seither ener-
gisch eingesetzt, neue Formeln zu finden, die ein
Biindnis mit den linken Intellektuellen der kapi-
talistischen Staaten ermdglichen wiirden.
Ansitze zu einer solchen Wandlung in der Klas-
sentheorie und der Biindnispolitik waren ab
Mitte der sechziger Jahre zu erkennen. Man
argumentierte folgendermassen:

Die neue Entwicklung der kapitalistischen Ge-
sellschaft wird durch die wissenschaftlich-tech-
nische Revolution in dem Sinne beeinflusst, dass
sich die ganze Klassenstruktur #ndert, Arbeiter
und andere Werktitigenkategorien (Lohnemp-
fanger) einander niherkommen. Die gegenseitige
Anniherung wurde besonders zwischen Arbeiter-

Lesen
und lesen lassen
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klasse und technischer Intelligenz bedeutsam.
Letztlich werde auch die innere Struktur der
Arbeiterklasse gedandert, da die Anndherungs-
prozesse zur Integration fithren miissten.

Die Forschungsergebnisse wurden hauptsichlich
vom Moskauer Professor Ju. A. Wassiltschuk zu-
sammengefasst und weitgehend «zugunsten» der
westlichen Intelligenz interpretiert («Woprossy
filosofii», Nr.1/1969): Nicht eine Integrierung
der Arbeiterklasse in die entwickelte kapitalisti-
sche Gesellschaft, nicht der Riickgang der poli-
tischen Rolle der Arbeiterklasse seien die Ten-
denz der Gegenwart, sondern umgekehrt: Die
Arbeiterklasse des Westens und damit die soziale
Basis der Revolution erfasse neue Schichten. Die
technischen Intellektuellen und die Angestellten
seien auch im Westen zu einer sozialen Schicht
der Arbeiterklasse, zu einer gemeinsamen Pro-
duktionsklasse mit den Arbeitern geworden. Die
Intellektuellen konnten und sollten also als eine
Schicht der Produktionsklasse fiir die demokra-
tisch-sozialistische Entwicklung gewonnen wer-
den. Die Lohnempfinger — physisch und geistig
Arbeitende — bildeten eine gemeinsame Klasse.
Ihre Interessen seien identisch; sie alle wiirden
vom Kapital ausgebeutet. Als Schicht des Prole-
tariats sollten die Intellektuellen unter Fiihrung
der Vorhut des Proletariats, der KP, in den
Kampf gegen das Kapital eingesetzt werden.

1970 wurde in der UdSSR eine Konferenz («Die
Leninsche Theorie des Imperialismus und die
revolutiondren Kréfte der Gegenwarty) abgehal-
ten, um die Stellung der Intelligenz und der Stu-
denten im Westen in der revolutionidren Entwick-
lung klarzulegen. Die Schlussfolgerung lautete:
Einige Schichten der fritheren biirgerlichen
Klasse und besonders der Intellektuellen kom-
men der Arbeiterklasse niher und schliessen sich
ihr an. («Mirowaja ekonomika i meschduna-
rodnye otnoschenijay, Nr.8/1970, S. 69—=80)

Die heutige Stellungnahme zur Frage der Intel-
lektuellen ist wieder etwas dialektischer gewor-
den: Die «fortschrittlichen» Kréfte der Intelli-
genz seien entweder Teile oder Verbiindete der
Arbeiterklasse. Die obersten Schichten der In-
telligenz freilich gehGrten auch heute noch zum
Klassenfeind.

Studenten: Ja, wenn sie unsern Feinden
mehr Aerger machen als uns

Im allgemeinen werden auch die Studenten dif-
ferenziert behandelt. Die Theorie kiimmert sich
nicht um den «reaktioniren» Teil der Studenten-
schaft, erklart jedoch, dass die rebellierenden
Jugendlichen sowie die hinter ihnen stehenden
Sympathisanten Verbiindete der kommunistisch
geleiteten Arbeiterklasse seien.

Die offizielle Parteivertretung scheint von der
«Produktionsintelligenzs mehr zu erwarten als
von den linksradikalen Studenten, da bei ihnen
die Fiihrungsrolle der KP weniger gesichert zu
sein scheint. In seiner Rede vor der internationa-
len Konferenz der kommunistischen Parteien in
Moskau 1969 sagte Breschnew u.a.: «Es ist eine
Tatsache, dass die Jugend, insbesondere die stu-
dentische Jugend, in den kapitalistischen Lin-
dern von einer revolutioniren Girung ergriffen
ist. (. ..) In den Aktionen der Jugend fehlen aber
des 6ftern noch die politische Erfahrung und der
Kontakt mit der Vorhut des revolutiondren
Kampfes.» («Prawday, 8.6.1969, S.1—5, Kapi-
tel I)

Die «ultralinken» Studenten bezeichnete er als
«im wesentlichen kommunistenfeindliche Ele-
mente», die der KP nur Konkurrenz machten,
indem sie die anarchistischen Erscheinungen in
der Jugendbewegung zu missbrauchen versuch-
ten. Der fortschrittliche, revolutionire Charak-
ter wird der rebellierenden Studentenschaft ab-
gesprochen, da diese nicht bereit sei, die Fiih-
rungsrolle der Arbeiterklasse bzw. ihrer Vorhut
(der KP) zu akzeptieren.

Fiir die Mdoglichkeit eines Biindnisses zwischen
Arbeiterklasse und Studentenbewegung argu-
mentiert man wie folgt: «Die ultralinken Leader
widerspiegeln, auch wenn sie Lirm machen,
nicht die Stimmung der grossen Masse der Stu-
dentenschaft, die sich zum Kampf gewinnen
liess. Threm Wesen nach ist die studentische Be-
wegung mit Millionen junger Leute eine progres-
sive, demokratische und wahrhaftige.» («Kom-
munisty, Nr.2/1970)

Seit Anfang der sechziger Jahre ist die kommu-
nistische Weltbewegung immer weniger wihle-
risch in der Auswahl der Verbiindeten. Praktisch
jeder wird als Verbiindeter akzeptiert, der bereit
ist, unter kommunistischer Fiihrung gegen das
bestehende Regime zu kdmpfen.

Teil I, Kapitel VIII des Programmes der KPdSU
(«Die friedliche Koexistenz und der Kampf um
den Weltfriedeny) ermuntert alle regimefeind-
lichen Elemente des andern Lagers zur Aktivitit,
indem es ihnen die Hilfe des sozialistischen
Sowjetstaates (nicht der Partei!) in Aussicht
stellt:

«Alle Organisationen und Parteien, die nach Ab-
wendung des Krieges streben, alle neutralisti-
schen und pazifistischen Bewegungen und die
biirgerlichen Kreise, die fiir Frieden und fiir nor-
male Beziehungen zwischen den Lindern eintre-
ten, werden bei der Sowjetunion Verstindnis
und Unterstiitzung finden.»

Neutralistische, biirgerliche und pazifistische
Kreise werden in keinem Ostblockstaat gedul-
det; im Ausland will man aber mit ihnen zusam-
menarbeiten . . .

Es untersteht keinem Zweifel, dass dieses Biind-
nis nur bis zum Sieg der sogenannten «sozialisti-
schen Revolutiony dauert. Dann kommt aber die
bewihrte «Salamitaktik», und die gestrigen Ver-
biindeten werden stufenweise zu Feinden gestem-
pelt und beseitigt. Die «revolutioniren Massnah-
meny der mit ihrer Hilfe errichteten Diktatur
des Proletariats nehmen keine Riicksicht auf die
Verdienste in der Vergangenheit. Die ehemaligen
Mitkdmpfer sind sogar gefdhrlicher als die frii-
heren Feinde, da sie gewisse Anspriiche auf die
Fiihrung erheben konnten.

Beziiglich der Dritten Welt wird ein solches Vor-
gehen gegeniiber dem gestrigen Verbiindeten
offen zugegeben. Der vom Kolonialismus be-
freite Staat behilt eine Zeitlang den Status eines
«Staates der nationalen Demokratiey, aber nur
bis zur vollstandigen Erkdmpfung der Unabhén-
gigkeit vom Imperialismus! In dieser Entwick-
lungsphase wird die Notwendigkeit der nationa-
len Einheit gefordert; nach der Erkdmpfung der
vollstindigen Unabh&ngigkeit soll aber der Staat
der nationalen Demokratie in den Staat der
«revolutioniren Demokratiey iibergehen, in wel-
chem die gestrigen Verbiindeten stufenweise be-
seitigt werden miissen.
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Konterrevolution
am

Beispiel

In einem «sozialistischen Staat» kann es keine
Revolution mehr geben, sendern nur eine Gegen-
revolution. Dabei wird jegliche Opposition —
die verfassungsmissig verboten ist — als konter-
revolutionir betrachtet.

In der Zeit des Biirgerkrieges 1918—1921 be-
diente sich Lenin standig der dialektischen Kunst-
griffe. Eines der ersten Dekrete der Sowjetmacht
garantierte allen Volkern und Nationen Russ-
lands das Recht auf Selbstbestimmung, ein-
schliesslich Sezession und Griindung eines neuen
Staates. Als aber die verschiedenen Nationen —
grosse und kleine — von ihrem Recht Gebrauch
machen wollten, stellte sich heraus, dass die
Selbstbestimmung den Klasseninteressen, der
Revolution und dem sozialistischen Aufbau
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untergeordnet werden musste. Die Sezession
hitte die «Revolutiony geschwicht; deshalb wur-
de jeder Versuch in dieser Richtung als Konter-
revolution betrachtet und niedergeschlagen. Das
ist das Schicksal der zuvor gelobten «nationalen
Befreiungskampfe».

Seitdem gilt in der Sowjetunion die These: Na-
tionalist = Konterrevolutionir. Die Verteidi-
gung der Revolution ist ja Pflicht jedes sozialisti-
schen Staates!

Konterrevolution ist aber nicht nur der Versuch,
sich von einem sozialistischen Staat zu trennen,
sondern auch jede Abweichung vom sowjetischen
Modell des Sozialismus.

Ob in einem «sozialistischen Staaty eine Bewe-
gung revolutiondr oder konterrevolutionir ist,
wird in Moskau entschieden. Den besten Beweis
dafiir liefert die ungarische Revolution 1956, die
vor dem zweiten Moskauer Eingriff am 4. No-
vember 1956 sogar von den heutigen kommuni-
stischen Fiihrern immer und konsequent «Revo-
lutiony, nach dem Moskauer Ueberfall aber kon-
sequent «Konterrevolutiony genannt wurde.

Am 1. November 1956, um 21.40 Uhr, sagte Ja-
nos Kadar, der neue Parteichef, im Budapester
Rundfunk: «In einer ruhmreichen Erhebung hat
unser Volk das Rakosi-Regime abgeschiittelt. (...)

Wir sind stolz darauf, dass ihr (ndmlich die un-
garischen Arbeiter, Bauern und Intellektuellen)
im bewaffneten Aufstand euren Platz tapfer
behauptet habt! Ihr wart durchdrungen von
wahrem Patriotismus und von Treue zum Sozia-
lismus.» In seinem Gesprich mit einem Bericht-
erstatter der <Humanités sieben Jahre spiter (1963)
behauptete er hingegen, dass es die ungarische
Bourgeoisie und der’internationale Imperialismus
sowie der Pobel gewesen seien, die im Aufstand
mitkdmpften.

Im Budapester Rundfunk sagte Kadar am
30. Oktober 1956 (abends): «Imre Nagy, Zoltan
Tildy, Ferenc Erdei (. ..) sind meine hochverehr-
ten Freunde und Kameraden», deren Handlun-
gen er vollumfinglich billige. 1963 sagte er:
Imre Nagy und seine Gruppe hitten «die Rolle
eines Hausmeisters» gespielt, indem sie der Kon-
terrevolution «die Tore weit offneten». (Janos
Kadar: «Vorwarts auf dem Wege des Sozialis-
mus. Reden und Artikel». Berlin, Dietz Verlag
1967, S. 15, 158—159)

Zur Zeit des Prager Friihlings erinnerte in «Li-
terarni Listyy (13. 6. 1968, Nr. 16/1968, S. 13)
Osvald Machatka in einem Artikel unter dem
Titel «Zu einem Gedenktag» an den zehnten
Jahrestag der Hinrichtung Nagys: «Er (ndmlich
Nagy) schrieb, dass die Volksdemokratien wegen
ihrer Nachahmung der sowjetischen Erfahrun-
gen ihren -demokratischen und Volkscharakter
verloren hitten. Deshalb verband er die Riick-
kehr zur Demokratie mit der' Achtung der natio-
nalen Eigenschaften und mit dem eigenen Weg
zum Sozialismus. Die Souverinitat und die Un-

§  abhiingigkeit des Landes betrachtete er als uner-

ldssliche Voraussetzungen fiir die Bewahrung von
nationalen Eigenarten. Rakosis Unterwiirfigkeit
gegeniiber der Sowjetunion und das ungleiche
Verhiltnis zwischen den sozialistischen Staaten
fithrten ihn zur Ueberzeugung, das Pfand der
Unabhingigkeit sei die Neutralitit, die Nicht-
beteiligung an militirischen Blocken. (...) Mei-
ner Meinung nach war Nagy nicht nur ein Blatt
im Gewitter; er war zielbewusst bemiiht, die
Neutralitit Ungarns zu erkdmpfen, (...) um so
mehr, als der Wunsch nach Neutralitdt und Aus-
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tritt aus dem Warschauer Pakt in diesen Tagen
die Forderung des ganzen Volkes, der ganzen
Oeffentlichkeit war. Auch. die Fiihrung der Un-
garischen Sozialistischen Arbeiterpartei war da-
mit einverstanden.» i

Da aber Nagy den Sozialismus nicht nach sowje-
tischem Modell aufbauen wollte, und da er sein
Land in einen neutralen Status zu {iberfiihren
gedachte, wurde er am 17.Juni als Verriiter des
Sozialismus hingerichtet, zusammen mit seinen
Kampfgefihrten. ‘

Dies ist das Ende der Revolution! Die siegreiche
sozialistische Revolution fiihrt das Land in die
«sozialistische Staatengemeinschafty, und von
dort gibt es keinen Riickweg mehr. Neutralitit,
Unabhingigkeit, Souverinitat gelten nur so lan-
ge, als die Revolution noch nicht gesiegt hat.
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