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ihre Richtigkeit.

Friede dem Frie

Um kundzutun, dass der Friede mehr sein muss als ein blosser militdrischer Nichtkrieg, fordert Solschenizyn die Ersetzung des Gegen-
satzpaares «Krieg — Friedey durch die Gegeniiberstellung «Gewaltanwendung — Friede». In kommunistischer Sicht ist aber die
Gewaltanwendung fiir die gute Sache ein richtig verstandener Dienst am Frieden. Denn der ewige und universale Friede kann erst
gewihrleistet werden, wenn die schon durch ihre blosse Existenz kriegerzeugende feindliche Ordnung liquidiert ist. Und zwar — soweit sie
nicht kapituliert — mit Gewalt. Diese kann sogar kriegfiihrende Gewalt sein, die ein Friedensfaktor bleibt, wenn sie als Bestandteil des
ginternationalen Klassenkampfesy im faktischen oder deklarierten Biindnis mit dem sozialistischen Friedenslager erfolgt. So ergibt es sich,
dass Krieg und Friede tatsichlich dialektisch austauschbare Begriffe sind. Den Unterschied macht nicht die Gewaltanwendung, sondern

«Der internationale Friede. Beziehungen zwi-
schen Volkern und Staaten, die sich auf eine
Aussenpolitik nichtgewaltsamer Mittel unter Ein-
haltung der angenommenen (meist in Vertrigen
verankerten) Verpflichtungen stiitzen (...). In den
antagonistischen Klassengesellschaften wird der
Friede durch Kriege unterbrochen und festigt
ihre Resultate. Der Charakter des Friedens wie
auch jener des Krieges wird durch die historische
Stufe der Entwicklung der Gesellschaft, durch
die Politik der herrschenden Klassen bestimmt.

Die neue Etappe der historischen Entwicklung
fingt mit der Entstehung des Sozialismus an,

Zwei Friedensbotschaften

Oben: «Die Bereitschaft des Friedens.»
(Friedrich Heiss: «Deutschland zwischen Tag und
Nacht.» Volk-und-Reich-Verlag, Berlin 1934.)

Unten: «Die Sache des Friedens und der Vélker-
freundschaft wird siegen.» («Sowjetskaja Rossija»,
Moskau, 31. August 1961.)

dessen Natur in der Bestrebung zum Frieden
unter den Volkern besteht. Der ewige Friede
unter den Volkern, der alle Kriege und Kriegs-
vorbereitungen ausschliesst, ist das internationale
Prinzip der kommunistischen Gesellschaft, eines
der grossen Ideale, fiir welche die Kommunisten
kdampfen (...). Zur Beseitigung der Kriege muss
man die soziale Ordnung dndern.»

Diese hochstoffizielle Erlauterung des Friedens
als Endziel der sozialistisch/kommunistischen
Politik gab die Grosse Sowjetenzyklopiddie
(3. Ausg., Moskau 1974, Bd. 16, S. 908).

Den Krieg an der Quelle zerstdren -
notfalls mit Krieg

Damit der Friede entstehen kann, muss man die
feindliche Gesellschaftsordnung zerstéren, denn
er ist wie der Krieg eine Klassenerscheinung.

Der Friede in einer antagonistischen Klassen-
gesellschaft ist immer eine provisorische Losung
der internationalen Beziehungen und wird
zwangslaufig immer wieder von neuen Kriegen
unterbrochen. Nur eine klassenlose Gesellschafts-
ordnung garantiert den endgiiltigen Frieden
ohne Kriege. Einen solchen Frieden genoss die
vorgeschichtliche kommunistische Gesellschaft.
Ihn wird in Zukunft auch die selbstverwaltende
kommunistische Gesellschaft = geniessen. Die
Kommunisten miissen bis dahin fiir den Frieden
kdmpfen, und dieser Friedenskampf ist eine Art
internationaler Klassenkampf zur Zerstorung der
Herrschaft des Kapitals als Quelle des Krieges.

In seinen «Briefen aus der Ferne» stellte Lenin
fest, dass «nur die Herrschaft des Proletariates»
imstande sei, «den Frieden zu verwirklichen,
aber nicht den imperialistischen Frieden, nicht
die Vereinbarung zwischen den imperialistischen
Staaten iiber die Teilung der von den Kapitali-
sten und ihren Regierungen geraubten Beute
(.. )». (Ges. Werke, russisch, 5. Ausg., Bd. 31,
S. 55)

Lenins Worte sind Wegweiser auch fiir die heu-
tige Sowjetpolitik, betont die Grosse Sowjet-
enzyklopddie.

«Wir wollen den Frieden,
aber nicht als Herrschaft des Kapitals»

Die Kommunisten wollen also von einem «impe-
rialistischen Frieden» nichts wissen, sondern von
einem proletarischen Frieden, dem die gewalt-
same Liquidierung der Friedensgegner voran-
gehen muss.

Die Sowjetunion beansprucht fiir sich selbst das

nskail

Verdienst, den Frieden in der Welt gefestigt zu
haben, ihn zur «allgemeinmenschlichen Auf-
gabe» gemacht zu haben, indem sie eine welt-
weite «Friedensbewegung» aufbaute. Diese Frie-
densbewegung muss kiampfen: einmal gegen die
Moglichkeit eines Kriegsausbruchs, vor allem
aber fiir den Sozialismus und gegen den Kapita-
lismus, damit auch die Quelle des Krieges besei-
tigt wird: «Einerseits ist der Kampf fiir den Frie-
den von der Entwicklung der antiimperialisti-
schen Bewegung nicht zu trennen; sie ist mit dem
Kampf fiir die Freiheit der Volker, fiir Fort-
schritt und Demokratie verbunden; anderseits
schafft die Festigung des Friedens giinstige Be-
dingungen fiir den Befreiungskampf der Werk-
titigen.» So sagt die Sowjetenzyklopidie weiter
(S. 909).

Friedensk@mpfer sind nicht Pazifisten

Die Friedensbewegung wird als eine iiber Klas-
sen stehende Bewegung dargestellt; jeder, der
gegen Kriege ist, soll sich den von der Sowijet-
union gebildeten und finanzierten Friedensorga-
nisationen anschliessen.

Friedenskdmpfer konnen sogar Angehdrige der
Bourgeoisie oder kirchiiche Kreise sein. Sie diir-
fen gutheissen, was die Grosse Sowjetenzyklo-
padie im Jahre 1974 schrieb: «Die Kommunisten
lehnen sowohl die pseudorevolutionire extremi-
stische Idee der Festigung des Sozialismus und
des Friedens als Folge eines Krieges als auch
eine rechtsopportunistische Auffassung des Frie-
dens als Verzicht auf den Klassenkampf, auf den
Kampf gegen die biirgerliche Ideologie und Poli-
tik ab.»

Die unzihligen «Friedenskimpfer» in der kapita-

Nigel Grant

| Schule und Erzichung
in der Sowjetunion

Aus dem Englischen von Hans Jérg
Pommer.
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listischen Welt gehoren meistens kirchlichen oder
gutsituierten biirgerlichen Kreisen an, die aus
politischem Opportunismus ein «proletarisches
Bewusstseiny vortduschen wollen. Sie denken
nicht daran — wollen wir hoffen —, dass sie
sich einer Bewegung angeschlossen haben, die
den «ewigen Friedeny auf den Ruinen jeglicher
Rechtsstaatlichkeit, einer freiheitlichen Sozial-
und Rechtsordnung, verwirklichen will. Unter
anderem durch gerechte, d.h. «revolutionére»
Kriege. Lenin schrieb 1917:

«Wir sind keine Pazifisten (...); wir haben es
stets als Unsinn bezeichnet, dass das revolutio-
ndre Proletariat auch revolutioniren Kriegen
abschworen sollte, die sich im Interesse des So-
zialismus als notwendig erweisen konnen.» (Aus-
gewahlte Werke, Bd. 6, S. 18)

Dass die Friedensbewegung eines der Instru-
mente der kommunistischen Machtergreifung
darstellt, beweisen Lenins Worte: «...man kann
keinen demokratischen, gewaltlosen Frieden er-
langen (...), wenn nicht die Staatsmacht auf eine
andere Klasse, auf das Proletariat, iibergeht.»
(Ebenda, S. 56)

Pax sovietica als Bewegungskrieg
und Stellungskrieg

Die Geschichte der Sowjetunion ist der beste Be-
leg dafiir, was man unter Frieden 'und Friedens-
bewegung verstehen soll.

Das erste Dekret der am 7. November 1917 er-
richteten Sowjetregierung handelte vom Frieden.
Kaum war aber die Tinte der Unterschrift ge-
trocknet, organisierte Lenins Sowjetregierung den
Krieg! Schon wurden verschiedene Schritte unter-
nommen, um im Zeichen einer Friedenspolitik
die blutigste sozialistische Revolution zu ver-
wirklichen. Friedenspolitik und Revolutionierung
Europas wurden zu identischen Begriffen. Fiir
Lenin war der Frieden von Brest-Litowsk mit
den Zentralméchten wichtig, um die Revolution
zu Hause durchzufiihren und nachher auf Euro-
pa auszudehnen! Friede als ein Mittel der Revo-
lution, als Phase zwischen Krieg und Revolution.

Die Friedensbeteuerungen hinderten Lenin nicht
daran, die Roten Einheiten gegen die Ukraine,
Weissrussland, die Transkaukasusrepubliken, ge-
gen die jungen Nationalstaaten einzelner Mos-
lemvolker und 1920 sogar gegen Polen zu schik-
ken, die Revolution in Ungarn, in der Slowakei,
in Bayern, aber auch in Oesterreich, in Berlin
usw. zu unterstiitzen, die zentralasiatischen Mon-
archien Chiwa und Buchara zu iiberfallen
(«Hilfe der Revolution») und zu annektieren.
Diese Art Friedenspolitik wurde auch von Stalin
fortgesetzt.

Er kiimmerte sich nicht um die 1920 geschlosse-
nen «ewigen Friedensvertrige» mit den drei bal-
tischen Staaten und mit Polen, ebensowenig um
die Nichtangriffspakte mit diesen Staaten und
mit Finnland aus den dreissiger Jahren, sondern
schloss sich Hitler an, iiberfiel Polen, annektierte
die baltischen Staaten, iiberfiel Finnland usw.
1944 annektierte er Tuwa — bis dahin Vasallen-
staat der Sowjetunion an der chinesischen
Grenze.

Nachdem die sowjetischen Anspriiche voriiber-
gehend gesichert waren, kehrte Moskau erneut
zur «Friedenspolitiky zuriick.

Diese Friedenspolitik in Form der «friedlichen
Koexistenzy gilt seit dem XX. Parteikongress als
Generallinie der osteuropiischen Aussenpolitik
in Richtung «nichtsozialistischery Staaten.

Friedliche Koexistenz

heisst
politischer Krieg

Die friedliche Koexistenz ist die Taktik der kom-
munistischen Weltbewegung (Moskauer Ausrich-
tung) seit 1956. Dabei bleibt die strategische
Zielsetzung unverdndert und deklariert: Liquidie-
rung der feindlichen Systeme und Verwirkli-
chung des Sozialismus sowijetischer Prégung.
Doch im Rahmen einer allgemeingiiltigen strate-
gischen Generallinie gibt es mehrere taktische
Etappen, und unter ihnen ist die friedliche
Koexistenz vielleicht eine der wichtigsten.

Die friedliche Koexistenz kann den Anschein
erwecken, in der revolutiondren Strategie den
beriihmten «Schritt riickwirtsy zu tun; in Wirk-
lichkeit aber ist sie kein Schritt zuriick, sondern
ein Schritt nach vorn auf einem neuerschlosse-
nen Weg.

Sowohl die Definitionen sowjetischer Nach-
schlagewerke als auch die Beschliisse der inter-
nationalen kommunistischen Bewegung (siehe
unsere Fenster) zeigen eindeutig, dass die Ko-
existenz als Kampfmittel verstanden wird, das
iibrigens die «gerechten Kriege» in keiner Weise
ausschliessen will. Sie dient in kommunistischer
Sicht dazu, die Uebergangsphase von Kapitalis-
mus zu Sozialismus zu meistern, ohne einen
Weltkrieg zu provozieren.

«Da ein gleichzeitiger Sieg des Sozialismus in
allen Liandern oder in der Mehrheit der Lander
nicht mdoglich ist, anerkennt der Leninismus die
friedliche Koexistenz von Ldndern mit verschie-
denen Gesellschaftssystemen als ein objektives
Gesetz, dessen Gliltigkeit auf die ganze Periode
des Uebergangs vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus im Weltmassstab ausgedehnt wird.» («<Kom-
munisty, Nr.3/1963, S. 14)

Die friedliche Koexistenz ist demnach die Taktik

zur Erreichung des strategischen Ziels. Aussen-
minister Gromyko hielt in seinem 1962 veroffent-
lichten Buch fest: «Das Prinzip der friedlichen
Koexistenz entspricht den Interessen der weite-
ren Forderung der sozialistischen Revolution und
der Festigung der Positionen des Sozialismus am
besten.» (A. Gromyko: «Die friedliche Ko-
existenz — der Leninsche Kurs der Aussenpoli-
tik der Sowjetunion», Moskau 1962, S. 20)

An anderer Stelle schrieb er: «Dadurch, dass
sich die friedliche Koexistenz zum Ziel gesetzt
hat, die Massen zum aktiven Kampf fiir Frieden,
Demokratie und nationale Befreiung zu mobili-
sieren, trigt sie zum friedlichen Uebergang zum
Sozialismus bei.» (Ebenda, S. 99)

Der ehemalige polnische Parteichef Wladyslaw
Gomulka #dusserte sich ebenfalls in diesem Sinne:
«Das strategische Ziel der Politik der friedlichen
Koexistenz ist der Sieg des Sozialismus iiber den
Kapitalismus im Weltmassstab (. . .). Der Sozialis-
mus kann den Kapitalismus ohne einen katastro-
phalen Weltkrieg besiegen.» («Zagadnienia wojny
i pokojuy — Kriegs- und Friedensprobleme —
Warschau 1960, S..5)

Die friedliche Koexistenz triagt laut der osteuro-
paischen Fachliteratur offensive Charakterziige,
denn sie diene nicht einer Aufrechterhaltung des
Status quo zwischen Kapitalismus und Sozialis-
mus, sondern einem zugespitzten Klassenkampf
auf internationaler Ebene. («Tarsadalmi Szemley,
Budapest, Nr. 5/1963)

Die sozialistischen Lénder miissen in diesem
Kampf eine offensive Haltung einnehmen und
den dialektisch zu interpretierenden Frieden
aktiv verteidigen. («Sowjetskoje gossudarstwo i
prawoy», Nr.3/1963)

Die friedliche Koexistenz
im
internationalen Beschluss

Deutlich ist das auch von den westlichen KP
gutgeheissene «Hauptdokument der internationa-
len Beratung der Kommunistischen und Arbeiter-
parteien» (Informations-Bulletin, Wien, Nr. 11 bis
15/1969) vom Juni 1969 in Moskau, das in Kapi-
tel III, Punkt 3, zur friedlichen Koexistenz aus-
fiihrt:

Die Polititk der friedlichen Koexistenz wider-
spricht nicht dem Recht der unterdriickten Voi-
ker, im Kampf um ihre Befreiung die Mittel an-
zuwenden, die sie fiir notwendig erachten, um
den bewaffneten oder nichtbewaffneten Weg zu
beschreiten. Sie bedeutet in keiner Weise die
Unterstiitzung reaktiondrer Regime.

Ebenso unbestritten ist das unverdusserliche
Recht jedes Volkes auf militirische Verteidigung
gegen die Anschlige der impenialistischen Ag-
gressoren und auf die Unterstiitzung anderer
Volker in diesem gerechten Kampf. Das ist ein
Bestandteil des gemeinsamen antiimperialisti-
schen Kampfes der Volker.

Die Politik der friedlichen Koexistenz wirkt den
Versuchen des Imperialismus entgegen, seine in-
neren Widerspriiche durch Verschirfung der in-
ternationalen Spannung und durch Schiiren von
Kriegsherden zu iiberwinden. Diese Politik be-
deutet weder die Aufrechterhaltung der beste-
henden sozialen und politischen Verhaltnisse
noch eine Abschwichung des ideologischen
Kampfes. Sie tragt zur Entwicklung des Klassen-
kampfes gegen den Imperialismus im nationalen
und internationalen Massstab bei. Das unverius-
serliche, unbestretbare Recht und die Pflicht der
Werktitigen und ihrer kommunistischen Arbei-
terparteien in den kapitalistischen Landern ist
der entschlossene Klassenkampf fiir die Beseiti-
gung der Monopole und deren Macht, fiir die
Durchsetzung einer wirklich demokratischen
Ordnung und fiir die Errichtung der sozialisti-
schen Macht, gleich auf welchem Wege. Die
Kommunisten der ganzen Welt sind mit diesem
gerechten Kampf solidarisch. e
Die antiimperialistisch‘en Massenaktionen sind
eine der Bedingungen zur Verwirklichung der
Politik der friedlichen Koexistenz. Eine solche
Politik, die sich gegen die Kriegstreiber, gegen
die Reaktion und gegen die Riistungsmonopole
richtet, entspricht den gemeinsamen Interessen
des revolutiondren Kampfes (...).
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Die friedliche Koexistenz
im
Lexikon

Die Grosse Sowjetenzyklopiidie (3. Ausg., Bd. 16,
S. 929—935) gibt zum Stichwort der friedlichen
Koexistenz folgende Schilderung (Awuszeichnun-
gen von uns):

Ein Typ der Bezichungen zwischen Staaten mit
verschiedenen sozialen Systemen, der voraus-
setzt: Verzicht auf den Krieg als Mittel zur
Losung umstrittener Fragen zwischen den Staa-
ten und ihre Losung durch Verhandlungen;
Gleichberechtigung, gegenseitiges Verstindnis
und Vertrauen zwischen den Staaten, Beriick-
sichtigung der gegenseitigen Interessen; Nicht-
einmischung in die inneren Angelegenheiten, An-
erkennung des Rechts fiir jedes Volk, das eigene
soziodkonomische und politische System frei zu
wihlen; strenge Achtung der Souverdnitiat und
der territorialen Integritit aller Staaten; Ent-
wicklung wirtschaftlicher und kultureller Zusam-
menarbeit auf der Grundlage vollstindiger
Gleichheit und gegenseitiger Vorteile. Eine Poli-
tik, die auf die Entstehung und Entwicklung
eines solchen Typs der zwischenstaatlichen Be-
ziehungen ausgerichtet ist, wird Politik der fried-
lichen Koexistenz genannt. Sie ist berufen, die
Beziehungen von Beherrschung und Unterdriik-
kung im internationalen Leben aufzuheben, die
allgemeindemokratischen Normen, die vom Im-
- perialismus  verletzt wurden, wiederherzustellen.
Die friedliche Koexistenz ist eine Form des Klas-
senkampfes zwischen Sozialismus und Kapitalis-
mus auf internationaler Ebene, aber eine spezifi-
sche Form des Klassenkampfes:

1. Weil der Kampf zwischen den herrschenden
Klassen gefithrt wird, welche die Staatsgewalt
innehaben, und

2. weil der in seinem Wesen antagonistische
Konflikt zwischen den beiden gegensitzlichen
soziogkonomischen Systemen von militdrischen

Zusammenstossen auf den wirtschaftlichen Wett-
bewerb, auf die Gegeniiberstellung der politi-
schen Systeme und des Lebenswandels, auf den
Kampf der Ideologien iibergefiihrt wird.

Der organische Zusammenhang, die Einheit von
Kampf und Zusammenarbeit ist ein Charakter-
zug der friedlichen Koexistenz, eine Quelle ihrer
inneren Widerspriiche, ein stdndiger Stimulus
fiir die Suche nach gegenseitig annehmbaren
Entscheidungen, welche die militirischen Zusam-
menstgsse ausschliessen. (...)

Die Ausarbeitung des Konzeptes der friedlichen
Koexistenz war eine der grossten Errungenschaf-
ten der politischen Theorie des Leninismus. (...)

Die prinzipielle Schlussfolgerung des XX. Kon-
gresses der KPdSU (im Februar 1956, LR) iiber
die Vermeidbarkeit eines Weltkrieges wurde von
der kommunistischen Weltbewegung bejaht. Es
heisst in der Deklaration der Beratung der Ver-
treter der kommunistischen und Arbeiterparteien
der sozialistischen Linder (1957): «Das Lenin-
sche Prinzip der friedlichen Koexistenz beider
Systeme (...) ist die unerschiitterliche Grund-
lage der Aussenpolitik der sozialistischen Staaten
und eine zuverldssige Grundlage von Frieden
und Freundschaft unter den Volkern.»

In der Erkldirung der Beratung der Vertreter der
kommunistischen und Arbeiterparteien 1960
wurde betont: «Durch die vereinigten Anstren-
gungen des sozialistischen Weltlagers, der inter-
nationalen Arbeiterklasse, der nationalen Be-
freiungsbewegung aller Linder, die sich gegen
Kriege einsetzen, und aller friedliebenden Krifte
lasst sich ein Weltknieg vermeiden.» (...) Die
Geschichte beweist, dass die friedliche Koexi-
stenz den weltrevolutionidren Prozess nicht nur
nicht hindert, sondern ihn im Gegenteil stimu-
liert. (...) Die sozialistischen Staaten zwingen
dem Imperialismus die Politik der friedlichen
Koexistenz auf und schaffen so giinstige Vor-
aussetzungen fiir die rasche Entwicklung ihrer
Wirtschaft, fiir die allseitige Entwicklung der
sozialistischen gesellschaftlichen Bezichungen. Je

starker das Weltsystem des Sozialismus ist, desto
grosser sind seine revolutionierenden Einwirkun-
gen auf die werktitigen Massen, seine Moglich-
keiten zur Unterstiitzung der revolutionidren Be-
wegungen. (...) Die Politik der friedlichen Koexi-
stenz wirkt auch auf die innere Lage der kapita-
listischen Staaten zuriick. W.I Lenin stellte im
Zusammenhang mit der Genua-Konferenz (im
Jahre 1921; LR) die Aufgabe: «... das pazifisti-
sche Lager der internationalen Bourgeoisie (...)
durch das revolutiondr-biirgerliche Lager tief-
greifender zu spalten.» (Ges. Werke, russisch,
Bd. 44, S. 408)

Die Politik der friedlichen Koexistenz st diese
Aufgabe, denn sie fordert die Zunahme aller
demokratischen und antiimperialistischen Krifte.
Sie verhindert die Versuche der Imperialisten,
ihre inneren Widerspriiche durch Zuspitzung der
internationalen Spannung zu bekidmpfen. Sie for-
dert die Entwicklung des Klassenkampfes gegen
den Imperialismus im nationalen und internatio-
nalen Massstab. Die Politik der friedlichen Ko-
existenz (...) entspricht den allgemeinen Inter-
essen des revolutiondren Kampfes gegen alle
Formen der Unterdriickung und Ausbeutung. (...)

Die Politik der friedlichen Koexistenz hat einen
Kompromisscharakter (...). Im Rahmen der
Vereinbarungen muss selbstverstindlich jede
Seite bestrebt sein, die eigenen prinzipiellen
Interessen zu verteidigen. (...) Lenin schrieb:
«Wir miissen uns als Regel aufstellen, der inter-
nationalen Bourgeoisie keine politischen Konzes-
sionen zu machen (...), wenn wir dafiir nicht
mehr oder weniger gleichwertige Konzessionen
seitens der internationalen Bourgeoisie fiir So-
wijetrussland oder fiir andere Truppen des gegen
den Kapitalismus kidmpfenden internationalen
Proletariates erhalten.» (Ges. Werke, 5.Ausg.,
Bd. 45, S. 142)

Diese Leninsche Methode bildet die Grundlage
der praktischen Tatigkeit der UdSSR und der
iibrigen sozialistischen Léander bei der Regelung
der gegenseitig vorteilhaften Zusammenarbeit
mit der kapitalistischen Welt.

Kampf
fur
Demokratie ?

Die Politik der friedlichen Koexistenz dient auch
dem Kampf fiir die Demokratie, wobei die sozia-
listischen Staaten und die kommunistische Bewe-
gung diesen Kampf nicht etwa zwecks Wieder-
herstellung der alten Demokratie, sondern
zwecks Errichtung eines qualitativ neuen demo-
kratischen Regimes unterstiitzen. Der Kampf fiir
die Demokratie ist der Kampf fiir die sozialisti-
sche Demokratie! In den verschiedenen Auf-
rufen an die nichtkommunistischen, teilweise
biirgerlichen Verbiindeten wird dieses Ziel des
Kampfes verschwiegen; in den osteuropiischen
Fachzeitschriften und offiziellen Aeusserungen
aber immer hervorgehoben. ..

Der Kampf fiir die Demokratie ist das wichtigste
Bestandeselement der friedlichen Koexistenz; er
hat die Aenderung des politischen, sozialen und
wirtschaftlichen Systems im Westen zum Ziele.
(«Pravnicke Studie», Bratislava, Nr. 1/1967)

«Der konsequente Kampf fiir die Demokratie
fiihrt letzten Endes zur Expropriation des Biir-
gertums, zur Aufhebung des Privateigentums an
Produktionsmitteln. Der Kampf fiir die Demo-
kratie ist also ein Mittel zur Durchfiihrung der

sozialistischen Revolution. (...) Zielsetzungen und
Aufgaben dieses Kampfes ndhern sich denjeni-
gen des Kampfes fiir den Sozialismus an. Inhalt
des Kampfes fiir die Demokratie ist die wirt-
schaftliche, politische und geistige Befreiung der
Werktdtigen. Verstindlicherweise kann dies bei
Aufrechterhaltung des Kapitalismus und der biir-
gerlichen Demokratie nicht verwirklicht werden.

Darin kommen Annidherung und Zusammenfal-
len des Kampfes fiir die demokratischen Einrich-
tungen mit den Zielsetzungen und Aufgaben der
sozialistischen Revolution zum Ausdruck, die
allein. imstande ist, eine Gesellschaftsordnung

herbeizufiihren, welche die soziale, wirtschaft-
liche und geistige Befreiung der Werktitigen mit
sich bringt. (...) Demokratische Reformen und
Umgestaltungen sind in der Gegenwart ein neues
taktisches Kampfmittel, das die Herbeifiihrung
der sozialistischen Revolution garantiert.»
(«Westnik Moskowskogo Universiteta. Filoso-
fijay, Nr. 1/1967)

Das zentrale Problem der kommunistischen Be-
wegung in den entwickelten kapitalistischen Lén-
dern ist heute der «Kampf fiir die Demokratie»,
wobei jedoch ein begriffliches Missverstindnis
zu beobachten ist. Die «Verbiindeten» interpre-

Dr. Klaus M. Leisinger

Arbeitslosigkeit, Direktinvestitionen und angepasste Technologle
Zur Investitionspolitik multinationaler Unternehmen in der Dritten Welt

248 Seiten, 15 Tabellen, kartoniert Fr/DM 28.—

Lassen sich die Probleme der Dritten Welt mit L&ésungen
aus Industrieldandern bewéltigen?
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tieren die Demokratie ganz anders als die Kom-
munisten. Letztere wissen das sehr wohl, haben
aber kein Interesse daran, dieses Aneinander-
Vorbeireden immer ins richtige Licht zu stellen.
Sie gestatten biirgerliche Illusionen.

Par définition:
Indirekte
Aggression

Im Begriff der friedlichen Koexistenz ist allge-
mein das Element des Kampfes viel dominanter
als das Element des Friedens. Die Methoden die-
ses Kampfes hingen von den konkreten histo-
rischen Bedingungen ab; sie konnen wahlweise
friedlich oder nichtfriedlich sein.

Die friedliche Koexistenz in sowjetischer Hand-
habung passt {(ibrigens bemerkenswerterweise
sehr wohl in den Begriff der indirekten Aggres-
sion, wie er gerade von der Sowjetunion definiert
worden ist.

Die UdSSR hatte 1953 zuhanden der Welt-
offentlichkeit einen Definitionsentwurf ausgear-
beitet, der zwischen direkter und indirekter
Aggression unterschied. Erstere umfasst nach
traditioneller Manier die bewaffnete Gewalt-
anwendung, letztere aber die politische, wirt-
schaftliche und ideclogische Aggression. (Aus-
fiihrlich bei Istvan Herczeg: «Das Verbot des
Aggressionskrieges und die Definition der Ag-
gressiony, ungarisch, Budapest 1964, S. 103—104)

Nun ist die friedliche Koexistenz nach dem er-
kldrten Willen ihrer Promotoren aus dem Sowjet-
lager zweifellos eine Form der ideologischen und
politischen Aggression. IThre Aufgabe ist es unter
anderem, den Volkern der kapitalistischen Lin-
der zu verstehen zu geben, dass der Feind nicht
im Ausland, sondern in den jeweiligen eigenen
Lindern zu suchen sei. «Dadurch trigt sie zur
Entfesselung des revolutioniren Kampfes bei»
(«Kommunisty, Nr. 6/1963)

Die friedliche Koexistenz ist mit dem ideologi-
schen Kampf verbunden, in dessen Rahmen die
Sowjets ihre Ideologie nach dem Westen bringen
wollen, um die hiesigen Strukturen zu zerstoren.
Das ist ausgesprochene «indirekte Aggressiony
laut sowjeteigener Definition.

Die friedliche Koexistenz bezieht sich aus-
schliesslich auf die sowjetische Aussenpolitik ge-
geniiber den «nichtsozialistischen» Staaten.

Die Ostblockstaaten sind nicht einmal durch die
friedliche Koexistenz von der Hegemonialpolitik

des «sowjetischen Verbiindeteny geschiitzt, da,
wie schon gezeigt, in dieser Beziehung der «so-
zialistische Internationalismusy als Generallinie
der Aussenpolitik dient. Sozialistischer Inter-
nationalismus und sein Hauptinhalt, die be-
schrinkte Souveranitédt der «sozialistischen» Lin-
der, garantieren den universalen Charakter des
sowjetischen Modells samt Unterordnung der
kleinen und mittelgrossen sozialistischen Staaten
unter die Sowjetunion. Der sozialistische Inter-
nationalismus rechtfertigt sowohl die direkte als
auch die indirekte Aggression der Sowjetunion
gegenliber allen sozialistischen Staaten der Ge-
genwart und der Zukunft,

Koexistenz
nicht
furs Lager

Auf die sowjetischen Bemiihungen um eine Defi-
nierung der Aggression antwortete die chinesi-
sche Fithrung in der Zeitschrift «Honggi» vom
1. Mai 1969 unter dem Titel «Die Maske der
sogenannten ,Aggressions-Definition’ der Sowjet-
revisionisten»:

Die Gewaltanwendung mit dem Ziel, die sozia-
len und politischen Errungenschaften anderer
Volker zu sichern, sei unvereinbar mit dem Prin-
zip der friedlichen Koexistenz, wie der UNO-
Delegierte der «Sowjetrevisionisten» am 26. Fe-
bruar 1969 erklart habe. Auf diese Weise werde
aber die bewaffnete Aggression nur in Richtung
der sogenannten «Linder mit verschiedenen so-

zialen Systemen» abgelehnt. Dies bedeute, dass

die Gewaltanwendung fiir eine Aggression zwi-
schen den Staaten des gleichen Systems keine
Aggression sei. Breschnew habe «briillend» er-
klart, die Anwendung militdrischer Massnahmen
zwecks Invasion eines «briiderlichen Landesy sei
eine Aktion zur Behebung der «Gefihrdung des
Sozialismusy; die Gefihrdung der gemeinsamen
Interessen rechtfertige die militirische Aktion.
Es sei die gleiche Gangsterlogik, mit der die
bewaffnete Besetzung der CSSR als eine Mass-
nahme zur Garantie der gesamten sozialistischen
Gemeinschaft und der Interessen des Sozialismus
in diesem Lande gerechtfertigt worden sei.

Die Auffassung der Sowjetrevisionisten, wonach
eine bewaffnete Aggression gegen Lénder des
gleichen Systems nicht als Aggression verstanden
werden konne, sei lacherlich. .

«Mit dieser reaktion#ren Theorie der sowjetischen
verraterischen revisionistischen Fiihrungsclique

lassen sich alle ihre imperialistischen Aggressio-
nen rechtfertigen. Wenn die Sowjetrevisionisten
die Aggression als solche ablehnen, bedienen sie
sich eines alten Tricks, den sie von den Zaren
und den iibrigen Imperialisten iibernommen ha-
ben. Sie mochten wohl vergessen, dass der rus-
sische zaristische Imperialismus tiberall in Euro-
pa Aggressionen beging, die in sowjetischer Dar-
stellung allerdings als ,Verteidigung der legalen
Regime’ gelten.» Die Sowjetrevisionisten und
Sozialimperialisten hétten die Methoden ihrer
Vorginger nicht einfach nachgeahmt, sondern
noch unverschamter praktiziert.

So wird aus sozialistischem Internationalismus
imperialistische Aggression — wenn man kom-
munistische Massstibe anlegt!

Dritte Welt:
Krieg statt
Klassenkampf

Die Politik der friedlichen Koexistenz weist
gegeniiber den Entwicklungsldndern spezielle
Aspekte auf. Hier gilt das Feindbild nicht den
betreffenden Staaten und ihren Strukturen, son-
dern ihren westlichen Partnern.

Die sowjetische und osteuropéische Fachliteratur
betont, die Grundlage der Beziehungen zwischen
den Entwicklungslidndern und dem sozialistischen
Lager miisse ein «unerschiitterliches Biindnis»
sein. Wihrend sich die friedliche Koexistenz in
den entwickelten kapitalistischen Lindern auf
den zugespitzten Klassenkampf konzentriere und
eine Form des «erbitterten Klassenkampfesy
darstelle (in dem die Rechtsnormen vom Stand-
punkt des revolutiondren Bewusstseins ausgelegt
werden miissten), diene sie in den Entwicklungs-
lindern dem gemeinsamen Kampf gegen Kolo-
nialismus und Imperialismus. Natiirlich lasse sich
gegeniiber den Entwicklungslidndern auch der in-
nere Klassenkampf nicht vollig ausschalten, doch
sei er in diesem Falle sekundar. («Sowjetskoje
gossudarstwo i prawoy, Nr. 3/1963)

Hauptfront der friedlichen Koexistenz ist also in
den entwickelten kapitalistischen Lindern der
innere Klassenkampf, in den Entwicklungslin-
dern hingegen der internationale, der Hussere
Klassenkampf. Mit andern Worten: die zwi-
schenstaatliche Auseinandersetzung, der Krieg.

Die friedliche Koexistenz gegeniiber den Ent-
wicklungsldndern gilt vorerst als Mittel zur For-
derung des «Befreiungskampfes» (auch nach der
politischen Befreiung) und nur nebenbei auch
der inneren Revolution. Der «Friedenskampf»
muss also in den Entwicklungslindern die Un-
zufriedenheit durch stiandige Hetzkampagnen
gegen Kolonialismus und Imperialismus schiiren,
erst danach auch gegen die eigene Bourgeoisie.
Um die Stimmung gegen den Imperialismus
auch in den schon unabhingig gewordenen Staa-
ten anheizen zu konnen, wird in diesen der
Kampf fiir die wirtschaftliche Unabhingigkeit
propagiert, obschon eine solche Unabhingigkeit
fiir das eigene, sozialistische Lager als schidlich
gilt.

Durch die zwei einander widersprechenden
Aspekte der friedlichen Koexistenz entsteht fol-
gende bemerkenswerte Situation: Die Sowijet-
union will in ihren Beziehungen zum Westen
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den Krieg — nicht aber die Revolution! — aus-
schalten; ihre Beziehungen zu den Entwicklungs-
ldndern will sie aber, gerade unter Berufung auf
die Politik der friedlichen Koexistenz, ausniit-
zen, um gegen den koexistierenden westlichen
Partner eine kriegerische Front zu bilden.

Nicht die Sowjetunion, sondern die «nationale
BRefreiungsbewegung» soll notfalls auch den be-
waffneten Kampf auslosen, um die wirtschaft-
liche Abhéngigkeit vom Westen abzuschiitteln.

In diesem Falle ist jedoch das «sozialistische La-
gery verpflichtet, im Sinne des proletarischen
Internationalismus den  Entwicklungsldandern
bzw. der nationalen Befreiungsbewegung zu
Hilfe zu kommen. Eine solche Hilfe widerspricht
nicht der friedlichen Koexistenz, da es sich ja
hier um eine in der UNO-Charta verankerte
Pflicht handle.

Die friedliche Koexistenz sichert also Osteuropa
die Moglichkeiten eines «offensiven Friedens-
kampfes», wie dies in einem redaktionellen Arti-
kel der polnischen zentralen Parteizeitung «Try-
buna Luduy, Warschau (4. April 1973) direkt be-
tont wurde:

«Die ideologische Front ist heute das Haupt-
gebiet des Kampfes zwischen Kapitalismus und
Sozialismus, und die Trennungslinie folgt keines-
falls den geographischen Grenzlinien der beiden
Systeme.» (Hervorhebung durch uns.)

Mit anderen Worten: Die friedliche Koexistenz
garantiert dem Osten unter volkerrechtlicher
Verankerung der Prinzipien dieser Politik eine
legale ideologische Aggression (nach dem sowijet-
eigenen Terminus technicus). N

)

DL

Die «flankierende Massnahme» der Koexistenzpoli-
tik ist der militdrische Ausbau zwecks Ueberlegen-
heit des Friedenslagers. Wohl nirgends in Europa
ist das soldatische Heldenbild so unversehrt wie in
der Sowjetunion.

Dass die Sowjetunion mit der Idee der volker-
rechtlichen Anerkennung auch auf internationa-
ler Ebene einen gewissen Durchbruch erzielte,
beweisen die zivilen Menschenrechtskonventio-
nen in der UNO.

Streitkrafte
sind
Grundlage

Die Grundlage einer friedlichen Koexistenz so-
wijetischer Prigung bilden die Streitkrifte der
osteuropdischen Staaten! Das ist der Leitgedanke
der gesamten Militdrpolitik des Warschauer Pak-
tes. .
Ein Leitartikel der polnischen Militdrzeitung
(«Zolnierz wolnosci», Warschau, 29. 5. 1973) halt
fest, vom «Gesichtspunkt des politischen Realis-
musy seien es die osteuropiischen Streitkrifte,
die den betreffenden Staaten eine «flexible Frie-
denspolitik» ermdglichten. Wortlich heisst es in
diesem, unmittelbar vor der ideclogischen Kon-
ferenz der fiihrenden «militdrischen Parteiaktivi-
steny veroffentlichten Artikel:

«Die Macht und die Solidaritit der Staaten des
Warschauer Paktes bilden die unentbehrliche
Voraussetzung zur weiteren Entwicklung der
flexiblen Friedenspolitik unserer Staaten, die mit
den  lebenswichtigsten Interessen der ganzen
Menschheit iibereinstimmt.y (Auch im Original
hervorgehoben.)

Ernst R.Borer

Spionage

Anwerbemethoden und Anwerbepraktiken der Geheimdienste

168 Seiten mit Dokumenten, llustrationen und umfangrei-'
chem Quellennachweis, Fr. 18.80.

«Der Prozess gegen das DDR-Agentenpaar ,Kalin’, ebenso
wie das Verfahren gegen den ostdeutschen Meisterspion
Guillaume und die Enthiillungen Gber den amerikanischen
CIA haben die Aufmerksamkeit der Oeffentlichkeit auf die
Tétigkeit der Geheimdienste gelenkt. Wie viel auf diesem
Gebiete getan — und alizuschnell wieder vergessen — wird,
zeigt das Buch von Ernst R. Borer. Es schildert anhand von
Féllen — viele davon haben sich in der Schweiz zugetragen —
die Anwerbemethoden auf ideologischer Basis, aber auch die
Techniken der Erpressung (,photographiertes Liebesleben’),
die nicht nur Méanner, sondern auch Frauen zu Werkzeugen
fremder Spionage werden lassen.»

Zirichsee-Zeitung

Neptun-Verlag, 8280 Kreuzlingen
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Tatsachlich Friedensgesetze

fassen.

Im Sowjetlager hat es der Friede gut. Er ist gesetzlich gegen iible Nachrede geschiitzt.
Wer Kriegspropaganda betreibt, wird als Schwerverbrecher verfolgt. Nur: Wer die Pro-
paganda fiir eigene oder verbiindete Kriegfiihrung anficht, verstosst gerade gegen diese
Friedensgesetze. Wer dem Militidr und dem Militarismus im eigenen Lager opponiert,
hilft der potentiellen Kriegsvorbereitung des Feindes und macht sich dadurch eben der
Kriegspropaganda schuldig, mag er das seiber noch lange als Friedenspropaganda auf-

Biirgerkrieg, Befreiungskrieg und friedliche Ko-
existenz bilden eine dialektische Einheit! Daran
andern auch die «Friedensgesetze» nichts.

Im sowjetischen Friedensgesetz vom 12. Mirz
1951 heisst es:

«Der Oberste Sowjet der Sowjetunion (...) er-
klart, dass sich das Gewissen und das Rechts-
bewusstsein der Volker (...) mit der Gesetzwid-
rigkeit der von den aggressiven Kreisen einiger
Staaten gefiihrten Kriegspropaganda nicht ab-
finden konnen. Er erklirt sein Einverstdndnis
mit dem Aufruf des zweiten Weltkongresses der
Friedenskimpfer, der den Willen der ganzen
fortschrittlichen Menschheit ausdriickt. (.. .)
Der Oberste Sowjet der UdSSR erklart:

1. Die Kriegspropaganda jeder Art untergriabt
die Sache des Friedens, ruft die Gefahr eines

Neu im Verlag SOI Bern
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sonders beriicksichtigt werden ne- E

len, CSSR und Ungarn. Die Beschrei-

& Berufsoffiziere und Uber das milita- &

neuen Krieges hervor und ist infolgedessen das
schwerwiegendste Verbrechen gegen die Mensch-
heit.

2. Personen, die der Kriegspropaganda schuldig
sind, miissen dem Gericht iibergeben und als
Schwerverbrecher verurteilt werden.y (Gesetzes-
blatt, Nr. 5/1961)

Was Kriegspropaganda ist,
bestimmt die KPdSU-Fiihrung im Namen
der fortschritilichen Menschheit

Art.71 des StGB der RSFSR und die entspre-
chenden Strafgesetze in den iibrigen Sowjetrepu-
bliken sehen als Sanktion fiir Kriegspropaganda
Freiheitsentzug von drei bis acht Jahren vor. Der
Ukas des Priasidiums des Obersten Sowjets der
UdSSR vom 18. Mai 1961 verschirfte diese
Sanktion: als Nebenstrafe kann das Gericht zu-
satzlich Verbannung von zwei bis fiinf Jahren
(nach Abbiissung der Freiheitsstrafe) ausspre-
chen. (Gesetzesblatt, Nr.21/1961) .
Wie der als offiziell zu betrachtende «Kommen-
tar zum Strafgesetzbuch der RSFSR», Leningrad
1962, S.153—154, erklart, ist Kriegspropaganda
die «Verbreitung von Ideen und Ansichten, die
zum Ziele haben, eine Aggression seitens eines
Staates oder einer Gruppe von Staaten gegen
einen anderen Staat oder eine andere Gruppe
von Staaten hervorzurufen. Die Formen der Pro-
paganda haben fiir den Tatbestand des Deliktes
keine Bedeutung. Die Propaganda kann miind-
lich, durch Ausniitzung von Presse, Radio, Kino
usw. betrieben werden.»

Der sowjetische Gesetzgeber spricht hier wie
anderswo im Namen der ganzen «fortschritt-
lichen Menschheity.

Die KP Chinas protestiert stindig dagegen, dass
die KPdSU im Namen der ganzen Menschheit
bzw. aller Kommunisten spricht, aber im Sowjet-
lager hat diese Anmassung Gesetzeskraft.

Die universelle Strafbarkeit
vor dem ungarischen Gesetz

Von ahnlichem Charakter sind auch die von
Moskau diktierten volksdemokratischen Frie-
densgesetze.

Gemaiss dem ungarischen Friedensgesetz (Nr.V/
1950, vom 10.12.1950) ist der Kampf fiir den
Frieden eine gesetzliche Pflicht jedes Staatsbiir-
gers. Kriegshetzer, Personen, die Propaganda fiir
den Krieg treiben oder die «den Frieden der
Menschheit gefihrden», werden zu Verbrechern
erklart und mit schweren Strafen bedroht. Wer
miindlich oder schriftlich oder in irgendeiner an-
deren Weise zum Krieg aufwiegelt, wird mit
Freiheitsentzug von sechs Monaten bis zu fiinf-
zehn Jahren bestraft, Subjekt des «Deliktesy
kann jedermann sein, sowohl ein ungarischer

Staatsangehdriger als auch ein Ausldnder, ohne
Riicksicht auf den Ort der Tat. Ein Ausldnder
kann also wegen seines im Ausland begangenen
«Deliktesy nach den ungarischen Gesetzen be-
straft werden. (!) Als Mittelsmann wird jeder
betrachtet, der Kriegspropaganda in irgendeiner
Weise — materiell oder intellektuell — fordert
und unterstiitzt. (Vgl. «Jogi alapismereteky.
Grundlehren des Rechts, Budapest 1954, S. 148
bis 149) -

Von gleicher Art ist das polnische Friedensgesetz
vom 29.Dezember 1950. Wer «die Verbreitung

~ der Kriegspropaganda fordert»> oder gegen die

Bewegung der Friedensverteidiger kampft
(Art. 2), soll mit Freiheitsentzug bis zu fiinfzehn
Jahren bestraft werden. (Strafgesetzbuch und das
Gesetz liber die Ausschreitungen, 9. Ausg., War-
schau 1958, S. 175—177)

Alle iibrigen Staaten des Ostblocks erliessen zum
gleichen Zeitpunkt dhnliche Gesetze, die von den
Gerichten zwangslaufig nach dem Belieben der
Fiihrung ausgelegt werden miissen:

® Der Begriff des Friedens muss dialektisch und
im Sinne der Parteipolitik interpretiert- werden.
Nirgends ist festgehalten, was man unter «Frie«
den» zu verstehen hat. Biirgerkrieg, nationaler
Befreiungskrieg und Revolution stéren den Frie-
den nicht, im Gegenteil: sie dienen zur Festigung
des Weltfriedens. Infolgedessen kann eine Pros
paganda fiir diese Kriege bzw. fiir die Revolu-
tion auf nationaler oder internationaler Ebene
dem Begriff der Kriegspropaganda nicht unter-
geordnet werden. Der Unterschied liegt im Be-
griff des gerechten und ungerechten Krieges;
Propagierung und Unterstiitzung von Revolutio-
nen, nationalen Befreiungskriegen usw. ist sogar
Pflicht jedes fortschrittlich denkenden Menschen,
und vor allem jedes Kommunisten.

@ Parallel zur Aenderung der Parteipolitik kann
der gestrige Kriegshetzer als Nationalheld be-
trachtet werden und umgekehrt. Es ist aus-
schliesslich die Partei, die letztlich feststellt, wer
im gegebenen Moment ein Kriegshetzer ist und
wer im Interesse der Weltrevolution handelt und
deshalb als Held zu gelten hat.

«Friedensanleihe» wird von der Bevdlkerung
«Kriegsanleihe» genannt

Frieden und Krieg sind sowohl politisch und
ideologisch als auch juristisch vollstdndig partei-
gebundene Begriffe. Die Vorbereitung eines Biir-
gerkrieges im Ausland bzw. die Schiirung des
«Befreiungskrieges» in einem bereits unabhingi-
gen Entwicklungsland («Kampf fiir die vollstin-
dige wirtschaftliche und soziale Befreiungy) sind
keine Friedensstorung.

Dass Frieden, Krieg und Revolution miteinander
eng verbundene Begriffe sind, beweist die Tat-
sache, dass eine erstrangige Aufgabe des in der
Sowjetunion vor fiinfzehn Jahren gegriindeten
Friedensfonds gerade die Unterstiitzung der na-
tionalen und internationalen Revolutionsbewe-
gung ist, unter dem Vorwand der Unterstiitzung
des sozialen Fortschrittes.

In einigen Volksdemokratien wurde 1949 eine
«freiwillige», in Wirklichkeit aber hochst obliga-
torische «Friedensanleihey eingefiihrt:  Jeder
Werktitige musste 10 bis 15 Prozent seines Loh-
nes freiwillig der friedliebenden sozialistischen
Aussenpolitik zur Verfiigung stellen. Das Volk
nannte aber mit Recht iiberall die Friedens-
anleihe «Kriegsanleihey.
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Institutionen
des
Friedens )

Die zuerst in den sozialistischen Léandern errich-
teten «Friedenskomiteesy kidmpfen ebenfalls fiir
einen sogenannten «gerechten» Frieden und ge-
gen einen «ungerechten Friedeny, dessen Bruch
Recht und Pilicht der Friedensorganisationen
wird. Die Friedenskomitees existieren sowohl in
den Betricben als auch in den territorialen Ver-
waltungseinheiten der einzelnen Linder, mit
einem nationalen Friedenskomitee an der Spitze.
Sie bilden — zusammen mit den verschiedenen
Friedensorganisationen in den westlichen Lén-
dern — die Weltfriedensbewegung, die im Inter-
esse der sowjetischen Hegemonialpolitik fiir
einen Frieden kiampft, dessen Inhalt und Wesen
die dialektische Interpretation voraussetzt. Dies
ist aber Recht und Pflicht Moskaus.

Fiir die Auslegung des «Friedens» sind zwei
internationale Veranstaltungen am Anfang der
sechziger Jahre charakteristisch.

Die Statuten und Programme der Weltfriedens-
bewegung sowie der verschiedenen «internatio-
nalen demokratischen Organisationen» wurden
zu einem Zeitpunkt verfasst, da die Sowjetunion
noch iiber keine Kernwaffen verfiigte. Die So-
wjetunion musste spiter, im Besitze der Atom-
waffen, die «Frontorganisationen» zur Aende-
rung ihrer Friedenstaktik veranlassen. Die Teil-
nehmer des Moskauer Friedenskongresses gegen
die atomare Aufriistung am Anfang der sechzi-

ger Jahre wollten gegen die atomare Aufriistung
im allgemeinen und nicht nur gegen jene der
USA protestieren. Aus diesem Grunde wurde
ihnen die offentliche Kundgebung polizeilich
untersagt. Ebenso wiesen die Organisatoren am
Jugendfestival Helsinki eine pazifistische Gruppe
zuriick, als diese mit einem Transparent gegen
westliche und Ostliche Atomversuche protestie-
ren wollte. Die offizielle Sowijetpolitik verficht
namlich die These, die sowjetischen Kernwaffen
dienten dem Frieden, jene des Gegners aber dem
Krieg. Deshalb sollten die von der Sowjetunion
kontrollierten und finanzierten Friedensorganisa-
tionen und andere Frontorganisationen nicht ge-
gen die sowjetische «Friedensbombey, sondern
ausschliesslich gegen die «aggressiven» imperiali-
stischen Kernwaffen protestieren.

Es wire ein grosser Fehler, wenn man die sowje-
tischen und volksdemokratischen Friedenskomi-
tees und andere Organisationen, die in der Frie-
densbewegung und in den ebenfalls fiir Frieden
und Demokratie kdmpfenden «internationalen
demokratischen Organisationeny die uneinge-
schrinkte Fiihrung und Kontrolle innehaben, als
rein gesellschaftliche Organisationen und die so-
wijetisch-volksdemokratischen Kontakte zu den
nationalen und internationalen Friedenskomitees
und -organisationen als gesellschaftliche Kon-
takte betrachten wiirde.

Die gesellschaftlichen Organisationen in den
sowjetsozialistischen Lindern sind getarnte, vom
Staat unterhaltene staatliche Organisationen.
‘Auch ihre Kontakte mit dem Ausland kénnen in
Wirklichkeit ausschliesslich auf staatlicher Ebene
oder mit staatlicher Genehmigung und im staat-
lichen Auftrag stattfinden.

Der Kontakt mit dem Ausland — und dazu ge-

hort der Friedenskampf — ist in allen Ostblock-
staaten nicht nur eine staatliche, sondern sogar
eine staatlich-zentralisierte Angelegenheit. Im
Sinne des giiltigen Ukas vom 16. Dezember 1947
(Art. 1) diirfen staatliche Organe, gesellschaft-
liche Organisationen und ihre Beamten mit aus-
landischen Institutionen Kontakte ausschliesslich
via Aussenministerium unterhalten und pflegen.
(Sammlung der Gesetze der UdSSR und der
Ukasse des Prisidiums des Obersten Sowjets der
UdSSR. 1938—1958. Moskau 1959, S.237—239)

Bildband

Neue Kiimmerly+Frey-Blicher

Indien
Walter Imber, Hans Boesch

120 Seiten, 117 Farbbilder, 1 sechs-
farbige Reliefkarte, 12 Kartenskiz-
zen.

Format 24 x 30 cm. Fr. 88.—

Seit dem Zweiten Weltkrieg ver-
sucht Indien, aus eigenen Kréaften
eine Nation zu werden, den Le-
bensstandard zu heben und auf der
politischen Biihne der Welt eine
seinem geschichtlichen und. kultu-
rellen Selbstbewusstsein entspre-
chende Rolle zu spielen. Schweizer
und indische Autoren haben sich
zusammengetan, um {ber Natur-
geographie, Kultur, Wirtschaft u. a.
zu schreiben. Véllig unabhéngig
von den Textbeitragen ist das Bild-
material entstanden; dass gleich-
wohl dieser Band ein Ganzes dar-
stellt, liegt daran, dass alle Betei-
ligten bemiiht waren, mit den ihnen
zur Verfligung stehenden Mitteln
ein wahres Bild von Indien zu ver-
mitteln.

Ein Sachbuch zu aktuellen Fragen

Die Welt bleibt reich

Eine optimistische Bestandesauf-
nahme

Anton Zischka

288 Seiten, 54 Farbbilder, 4 Zeich-
nungen, 7 Kartenskizzen.
Format 17 x 24 cm. Fr. 58.—

Die Welt bleibt reich, weil erst we-
niger als die Halfte unseres Plane-
ten genutzt wird, weil es lUberall —
auch in Europa — noch riesige
Reserverdume und riesige Produk-
tivitatsreserven gibt. Unsere Ener-
gieversorgung muss sich vom Ka-
pitalverbrauch auf die Zinsnutzung
umstellen; was die Untergangspro-
gnosen Ubersehen, ist die ungebro-
chene kreative Kraft des Men-
schen, und Zischka belegt dies an-
hand zahlreicher Beispiele aus der
Wissenschafts- und Entwicklungs-
geschichte. In dieser positiven Ent-
wicklung féllt Europa eine bedeu-
tende Rolle zu.

Wirtschaftsgeogra-
phischer Weltatlas

Hans Boesch

3., auf den neuesten Stand ge-
brachte Auflage. 90 Seiten mit
mehrfarbigen thematischen Karten,
36 Diagrammen und Zeichnungen,
80 Farbbildern, in Ringheftung.
Format 32,5 x 24 cm. Fr. 48.—

Wie kaum ein anderes Fach ist die
Geographie imstande, entsprechen-
de Informationen als unerlassliche
Grundlage einer politischen Mei-
nungsbildung zu liefern. Insbeson-
dere die Wirtschaftsgeographie
kann hierflir Material zur Verfi-
gung stellen. Die vorliegende dritte
Auflage des Wirtschaftsgeographi-
schen Weltatlas zeigt auf den Kar-
tenrilickseiten den neuesten (zu-
ganglichen) statistischen Befund,
so dass sich die -Veranderungen
gegeniiber den auf 1964 fussenden
Karten in anschaulicher Weise ver-
folgen lassen.

Unsere Welt heute

Ein neuzeitlicher Atlas fiir jeder-
mann

264 Seiten, davon 184 Seiten vier-
farbiger Kartenteil mit 84 Haupt-
und Nebenkarten, 132 Fotos, 89
Themakarten und Graphiken, 77
Seiten Register.

Format 26 x 35,5 cm. Fr.78.—

Der RV-Atlas ist eine Weiterent-
wicklung bisheriger Konzeptionen,
stellt jedoch durch seine grossere
Anschaulichkeit, gréssere Informa-
tionsfiille und durch seine Darstel-
lungsart einen neuen Atlastyp dar.
Schwerpunkte sind Luft- und Welt-
raumfotos der jiingsten Zeit, wel-
che die abstrakte kartographische
Information vertiefen und lebendi-
ger machen. Absolut neu ist die
unmittelbare  Kombination aller
Informationsformen und visuellen
Elemente — physische, politische
und thematische Karten, Graphi-
ken, Luft- und Weltraumfotos, Tex-
te, Bildertexte — auf den einzelnen
Doppelseiten.

In allen Buchhandlungen oder direkt bei Kiimmerly + Frey, Geographischer Verlag, 3001 Bern
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