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«Die Breschnew-Clique folgt Hitlers ausgetrete-
ner Spur zur Weltherrschaft. Vergleicht man die
Worte und Taten der Sowjetrevisionisten mit den
Worten und Taten Hitlers, kann man sehen, dass
sie nicht nur Hitlers Traume von der Herrschaft
iiber die Welt trdumen, sondern auch in auffil-
liger Analogie zu dem handeln, was er tat, um
seinen wilden Ehrgeiz zu befriedigen. (...)

Als Hitler sein Riistungsprogramm beschleunigte,
Kriegsvorbereitungen traf, Aggression und Ex-
pansion betrieb, bekannte er lauthals seinen
ehrlichen Wunsch nach ,Frieden’, um die Vélker
aller Linder einzulullen. Es ist offenkundig, dass
die Breschnew-Clique heute die gleiche Taktik
anwendet. (...)

Vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges (.. .)
wiederholte Hitler unablissig seine Versicherung,
Deutschland habe keine Absicht, gegen Gross-
britannien und Frankreich Krieg zu fiihren,
Deutschland wolle vielmehr ,Zusammenarbeit
mit allen europdischen Léndern’. In Tat und
Wabhrheit galt sein Augenmerk vorrangig und
hauptséchlich - den westeuropdischen Léndern.

Von der Kriegsangst und Appeasementpolitik
der massgeblichen britischen und franzosischen
Regierungsmitglieder profitierte Hitler, um die
Tschechoslowakei und andere Linder zu beset-
zen, seine Stirke aufzubauen. Der eigentliche
Beginn des Zweiten Weltkrieges war dann der
deutsche Angriff auf Grossbritannien und Frank-
reich.

Nicht anders erklédrt heute die Breschnew-Clique
bei jeder Gelegenheit, die Sowjetunion wiinsche
JFrieden und Sicherheit auf dem europdischen
Kontinent zu gewihrleisten’, wiinsche ,gutnach-
barliche Beziehungen und Zusammenarbeit mit
den westeuropiischen Lindern’. (...) Dem Bei-
spiel Hitlers folgend, niitzt die Breschnew-Clique
die Angst vor dem Krieg und den Wunsch nach
Frieden bei gewissen Leuten im Westen aus, um
ihre Forderungen immer hdher zu schrauben.»

*

Diese Schilderung der europdischen Koexistenz.
Szenerie als Vorfeld der sowjetischen Aggres-
sionspolitik & la Hitler stammt von der chinesi-
schen Nachrichtenagentur Hsinhua (1.7.1975).
“Sie ist natiirlich eine antisowjetische Stimme,
aber auch eine kommunistische. Das zu betonen
ist nicht nur deshalb wichtig, weil man hier-
herum die Warnung vor der sowjetischen Frie-
denspolitik als typisch antikommunistischen Re-
flex empfindet, sondern auch deshalb, weil in
der sino-sowjetischen Auseinandersetzung der
kommunistische Umgang mit Begriffen wie
Krieg und Frieden exemplarisch deutlich wird.

Solange es um die Gegeniiberstellung von kom-
‘munistischen und nichtkemmunistischen Auffas-
sungen geht, kann sich die marxistische oder
marxistisch-leninistische Seite darauf berufen,
dass der Wortgebrauch stets vom Klasseninter-
esse diktiert ist, und das ldsst ihr freies Spiel
gegeniiber einer biirgerlich «objektivistischen»
Begriffswelt, die einfach nicht anerkannt wird.
Hier scheint die kommunistische Dialektik zu
triumphieren, weil sie sich mit Tatsachen nicht
abzufinden hat. Zum Beispiel nicht gewdhrte
Freiheit im sozialistischen System? Man kontert:
Freiheit fiir wen? Wenn der Ausbeuter seine
Freiheit hat, haben die Ausgebeuteten eben
keine.

Aber wenn es um die Gegeniiberstellung von
Auffassungen verfeindeter Kommunisten geht,
wird die Dialektik ad absurdum gefiihrt. Die
angeblich universalen Klassenkriterien enthiillen
ihre Untauglichkeit, wenn sie in einer Konfron-
tation beidseitig gebraucht werden. Und es zeigt
sich iiberdies, dass Kommunisten im Grunde
genommen jhren eigenen Kriterien nicht glau-
ben. Der friedliebende Charakter wird zum Bei-
spiel den Sowjets von den kommunistischen
Chinesen viel weniger geglaubt als von den
nichtkommunistischen Westeuropdern. (Natiir-
lich muss ein Kommunist in einem solchen Fall
seinem kommunistischen Feind den sozialisti-
schen Charakter absprechen; sonst wiirde er sein
Selbstverstindnis verlieren, aber aus diesem
Zwang wird die Relativitit der ideologischen
Anspriiche nur um so deutlicher.)

Der kommunistischen Begriffshandhabung wird
man also notwendigerweise auf die Schliche
kommen. Aber es wire besser, wenn man dafiir
nicht erst durch die Schule des Systems gehen
miisste. | |

Erforderlich: Eine noch
nie dagewesene
Anstrengung zur Hasserziehung

Die Erfahrungen zeigen, dass man den Feind
nicht besiegen kann, ohne gelernt zu haben, ihn
mit ganzer Seele zu hassen.

Ohne aktiven Hass auf den Feind kann keine
Rede von einer guten moralisch-politischen und
psychologischen Bereitschaft der Soldaten zu
Kampfhandlungen sein. Der Charakter des mo-
dernen Krieges erfordert eine noch nie dagewe-
sene Steigerung der Anstrengungen zur Erzie-
hung des Hassgefiihls gegeniiber dem Feind.
Schon zu Friedenszeiten muss dieses Gefiihl so
stark ausgeprigt vorhanden sein, dass der Soldat
in jedem Augenblick mutig und ohne Zweifel
den Kampf gegen den Feind mit allen uns zur
Verfiigung stehenden Mitteln beginnen konnte. (...)
Die Erziehung zum Hass auf den Feind setzt die
Orientierung des Soldaten iiber das Klassenwesen
der biirgerlichen Armeen und deren volksfeind-

lichen Charakter voraus. Die Kriegserfahrung
lehrt, dass die Armeeangehorigen aus allen Klas-
sen rekrutiert werden und dass diese Armeen
dem Kapitalismus dienen und Werkzeuge seiner
aggressiven Politik sind. (...)

Die Enthiillung des aggressiven Wesens des Im-
perialismus, des volksfeindlichen aggressiven
Charakters seiner Armeen, die Enthiillung ihrer
verbrecherischen Ziele und- ihres Raubtierantlit-
zes bildet den Hauptinhalt der Bemithungen um
die Erziehung zum Hass auf den Feind. Der
Hass auf den Feind ist der bestindige Begleiter
des Soldaten. (...) Im politischen Unterricht, in
Vorlesungen, Vortragen und Besprechungen (...)
zeigen die Offiziere und Politfunktionire das-
Raubtierantlitz der imperialistischen Banditen
auf.

General A.Scheltow und Oberst M. Korobejni-
kow: «Soldat i wojna», Militirverlag, Moskau
1971. Auf Deutsch herausgegeben von Georg
Bruderer. «Soldat und Krieg», SOI-Verlag, Bern
1972,
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