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Die Begriffe von Krieg, Frieden und
Revolution in der kommunistischen,
insbesondere sowjetischen Auffas-
sung und Handhabung. Eine Studie
von Laszlo Revesz.

Grenzhelfer-Uebung an der DDR-
Friedensgrenze. Bild aus dem Buch
«Unsere Nationale Volksarmee»,
Ost-Berlin, o.dJ. ‘

Mit der vorliegenden Sondernummer stel-
len wir das ZeitBild einer weiten Oeffent-
lichkeit vor. Was diese Nummer in grésse-
rem Umfang und hdherer Konzentration
enthélt, ist Beispiel des Beitrages, den das

ZeitBild unermidlich leistet: Hinweise .

und Einblicke zu vermitteln auf die ost-
europaische Wirklichkeit jener Fragen, die
in Westeuropa zur Diskussion stehen.
Denn dieses Westeuropa kdénnte nur zum
eigenen Schaden an jener Wirklichkeit
vorbeileben.

Von der Verbreitung dieser Sondernum-
mer erhoffen wir uns viele Leser und vor

allem auch neue Abonnenten. Nachbestel-

lungen dieser Nummer als Grundlage
staatsbiirgerlichen Unterrichtes in Schu-
len kdnnen aufgegeben werden.
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Friede
far
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«Die Breschnew-Clique folgt Hitlers ausgetrete-
ner Spur zur Weltherrschaft. Vergleicht man die
Worte und Taten der Sowjetrevisionisten mit den
Worten und Taten Hitlers, kann man sehen, dass
sie nicht nur Hitlers Traume von der Herrschaft
iiber die Welt trdumen, sondern auch in auffil-
liger Analogie zu dem handeln, was er tat, um
seinen wilden Ehrgeiz zu befriedigen. (...)

Als Hitler sein Riistungsprogramm beschleunigte,
Kriegsvorbereitungen traf, Aggression und Ex-
pansion betrieb, bekannte er lauthals seinen
ehrlichen Wunsch nach ,Frieden’, um die Vélker
aller Linder einzulullen. Es ist offenkundig, dass
die Breschnew-Clique heute die gleiche Taktik
anwendet. (...)

Vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges (.. .)
wiederholte Hitler unablissig seine Versicherung,
Deutschland habe keine Absicht, gegen Gross-
britannien und Frankreich Krieg zu fiihren,
Deutschland wolle vielmehr ,Zusammenarbeit
mit allen europdischen Léndern’. In Tat und
Wabhrheit galt sein Augenmerk vorrangig und
hauptséchlich - den westeuropdischen Léndern.

Von der Kriegsangst und Appeasementpolitik
der massgeblichen britischen und franzosischen
Regierungsmitglieder profitierte Hitler, um die
Tschechoslowakei und andere Linder zu beset-
zen, seine Stirke aufzubauen. Der eigentliche
Beginn des Zweiten Weltkrieges war dann der
deutsche Angriff auf Grossbritannien und Frank-
reich.

Nicht anders erklédrt heute die Breschnew-Clique
bei jeder Gelegenheit, die Sowjetunion wiinsche
JFrieden und Sicherheit auf dem europdischen
Kontinent zu gewihrleisten’, wiinsche ,gutnach-
barliche Beziehungen und Zusammenarbeit mit
den westeuropiischen Lindern’. (...) Dem Bei-
spiel Hitlers folgend, niitzt die Breschnew-Clique
die Angst vor dem Krieg und den Wunsch nach
Frieden bei gewissen Leuten im Westen aus, um
ihre Forderungen immer hdher zu schrauben.»

*

Diese Schilderung der europdischen Koexistenz.
Szenerie als Vorfeld der sowjetischen Aggres-
sionspolitik & la Hitler stammt von der chinesi-
schen Nachrichtenagentur Hsinhua (1.7.1975).
“Sie ist natiirlich eine antisowjetische Stimme,
aber auch eine kommunistische. Das zu betonen
ist nicht nur deshalb wichtig, weil man hier-
herum die Warnung vor der sowjetischen Frie-
denspolitik als typisch antikommunistischen Re-
flex empfindet, sondern auch deshalb, weil in
der sino-sowjetischen Auseinandersetzung der
kommunistische Umgang mit Begriffen wie
Krieg und Frieden exemplarisch deutlich wird.

Solange es um die Gegeniiberstellung von kom-
‘munistischen und nichtkemmunistischen Auffas-
sungen geht, kann sich die marxistische oder
marxistisch-leninistische Seite darauf berufen,
dass der Wortgebrauch stets vom Klasseninter-
esse diktiert ist, und das ldsst ihr freies Spiel
gegeniiber einer biirgerlich «objektivistischen»
Begriffswelt, die einfach nicht anerkannt wird.
Hier scheint die kommunistische Dialektik zu
triumphieren, weil sie sich mit Tatsachen nicht
abzufinden hat. Zum Beispiel nicht gewdhrte
Freiheit im sozialistischen System? Man kontert:
Freiheit fiir wen? Wenn der Ausbeuter seine
Freiheit hat, haben die Ausgebeuteten eben
keine.

Aber wenn es um die Gegeniiberstellung von
Auffassungen verfeindeter Kommunisten geht,
wird die Dialektik ad absurdum gefiihrt. Die
angeblich universalen Klassenkriterien enthiillen
ihre Untauglichkeit, wenn sie in einer Konfron-
tation beidseitig gebraucht werden. Und es zeigt
sich iiberdies, dass Kommunisten im Grunde
genommen jhren eigenen Kriterien nicht glau-
ben. Der friedliebende Charakter wird zum Bei-
spiel den Sowjets von den kommunistischen
Chinesen viel weniger geglaubt als von den
nichtkommunistischen Westeuropdern. (Natiir-
lich muss ein Kommunist in einem solchen Fall
seinem kommunistischen Feind den sozialisti-
schen Charakter absprechen; sonst wiirde er sein
Selbstverstindnis verlieren, aber aus diesem
Zwang wird die Relativitit der ideologischen
Anspriiche nur um so deutlicher.)

Der kommunistischen Begriffshandhabung wird
man also notwendigerweise auf die Schliche
kommen. Aber es wire besser, wenn man dafiir
nicht erst durch die Schule des Systems gehen
miisste. | |

Erforderlich: Eine noch
nie dagewesene
Anstrengung zur Hasserziehung

Die Erfahrungen zeigen, dass man den Feind
nicht besiegen kann, ohne gelernt zu haben, ihn
mit ganzer Seele zu hassen.

Ohne aktiven Hass auf den Feind kann keine
Rede von einer guten moralisch-politischen und
psychologischen Bereitschaft der Soldaten zu
Kampfhandlungen sein. Der Charakter des mo-
dernen Krieges erfordert eine noch nie dagewe-
sene Steigerung der Anstrengungen zur Erzie-
hung des Hassgefiihls gegeniiber dem Feind.
Schon zu Friedenszeiten muss dieses Gefiihl so
stark ausgeprigt vorhanden sein, dass der Soldat
in jedem Augenblick mutig und ohne Zweifel
den Kampf gegen den Feind mit allen uns zur
Verfiigung stehenden Mitteln beginnen konnte. (...)
Die Erziehung zum Hass auf den Feind setzt die
Orientierung des Soldaten iiber das Klassenwesen
der biirgerlichen Armeen und deren volksfeind-

lichen Charakter voraus. Die Kriegserfahrung
lehrt, dass die Armeeangehorigen aus allen Klas-
sen rekrutiert werden und dass diese Armeen
dem Kapitalismus dienen und Werkzeuge seiner
aggressiven Politik sind. (...)

Die Enthiillung des aggressiven Wesens des Im-
perialismus, des volksfeindlichen aggressiven
Charakters seiner Armeen, die Enthiillung ihrer
verbrecherischen Ziele und- ihres Raubtierantlit-
zes bildet den Hauptinhalt der Bemithungen um
die Erziehung zum Hass auf den Feind. Der
Hass auf den Feind ist der bestindige Begleiter
des Soldaten. (...) Im politischen Unterricht, in
Vorlesungen, Vortragen und Besprechungen (...)
zeigen die Offiziere und Politfunktionire das-
Raubtierantlitz der imperialistischen Banditen
auf.

General A.Scheltow und Oberst M. Korobejni-
kow: «Soldat i wojna», Militirverlag, Moskau
1971. Auf Deutsch herausgegeben von Georg
Bruderer. «Soldat und Krieg», SOI-Verlag, Bern
1972,
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Politische Begriffe
im

Was ist zum Beispiel eine Mehrheit, wenn sie nicht gezihlt werden darf? In der
«Prawda» vom 6. August schrieb Konstantin Sarodow: «Fiir Lenin und die Leninisten
war es immer das erste Gebot der revolutioniiren Strategie und Taktik, sich auf die
Volksmehrheit zu stiitzen. Die Mehrheit wird jedoch von ihnen nicht arithmetisch auf-
gefasst, sondern politisch. Es handelt sich um eine revolutioniire Mehrheit, die sich nicht
aus der Bestellung von gewiihlten Vertretungsorganen der Macht ergibt...» Der Fall
einer Majoritiit, die man nicht quantitativ verstehen diirfe, macht anschaulich, was unsere
kommunistischen Partner meinen, wenn sie uns Respektierung der Mehrheit versprechen.
Und er macht anschaulich, dass wir auch sonst wissen miissen, was jeweils gemeint ist.

Der «Sozialismus sowjetischer Prigung» hat in
den bald sechzig Jahren seines Bestehens eine
vollig neue Terminologie hervorgebracht. Sie gilt
insbesondere jedem politischen Begriff, und
zwar meistens so, dass. er verschiedene inhaltli-
che Elemente erhilt, abhdngig vom «Klassen-
charakter» des gegebenen Staates. Das ist auf
die dialektische Interpretation zuriickzufiihren,
die eine objektive Definition der Begriffe zu-
riickweist und statt dessen auf das Interesse
ihrer Anwendung abstellt.

Die Folge ist, dass man im west-Ostlichen «Ge-
sprach» verschiedene Sprachen spricht. Man
versteht wohl, was der Ostliche Diskussionspart-
ner sagt, nicht aber, was er damit meint. Dem
dialektisch ungeschulten Teilnehmer entgeht,
was hinter der Ostlichen Terminologie steckt,
sogar und besonders bei den meistgebrauchten
Begriffen.

Die entstehende Begriffsverwirrung gereicht je-
doch dem Ostlichen Partner zum einseitigen
Vorteil. Einmal, weil ihm der eindeutige Sprach-
gebrauch des Westens selbstverstédndlich geldufig
ist (wdhrend man umgekehrt den &stlichen
Sprachgebrauch nicht kennt oder wider besseres
Wissen ignoriert), dann aber auch deshalb, weil
er sich die Interpretation vorbehalten kann, weil
er nicht auf eine inhaltliche Aussage festgelegt
ist. MOgen beide Seiten aneinander vorbeireden,
die eine Seite tut es zielbewusst.

Fiir die Auswirkungen dieser ungleichgewichti-
gen Sachlage bleibt das Osteuropa der Jahre
1945 bis 1948 beispielhaft. Die damalige politi-
sche Begriffsverwirrung wurde lediglich von den
Kommunisten zielbewusst ausgeniitzt. Die de-
mokratischen Krifte zogen schon deshalb den
kiirzeren, weil sie sich in der Sprachregelung
der Gegenseite nicht auskannten.

In den heutigen Satellitenstaaten der UdSSR gab
es in jener kritischen Periode immerhin einige
Jahre lang die Koalition von Volksfrontregie-
rungen, ja es gab Mehrparteiensysteme mit poli-
tischer Opposition. Diese wurde dann allerdings
von den Kommunisten beseitigt, und auch viele
der ehemaligen Koalitionspartner der KP wur-
den verfolgt, eingesperrt oder hingerichtet.

Wie war es mdglich, dass sie sich in so kurzer
Zeit aus politischen Kriften zu hilflosen Opfern
wandelten? Viele dieser Politiker hatten zuvor
unter tiglicher Gefahr fiir sich selbst und ihre
Familien ‘gegen die Nazis Widerstand geleistet,

aber im Umgang mit den Kommunisten versag-
ten sie nun. Sie verhandelten mit ihnen, ohne zu
begreifen, was mit ihrer Terminologie gemeint
war. Die Irrefilhrung und Selbsttduschung der
Alternativkriafte war nicht die alleinige Ursache

der folgenden Diktatur, aber sie gehdrte zu ihren

Voraussetzungen.

Schon ldngst ist das bolschewistisch-sozialisti-
sche System zum Weltsystem geworden. Solange
die beiden Systeme noch voneinander isoliert
waren, konnte man vielleicht die Beschaftigung
mit der osteuropidischen' Wirklichkeit als Sache
der Spezialisten betrachten. Bei der heutigen
Verflechtung in ihren politischen, wirtschaftli-
chen, technisch-wissenschaftlichen und gesell-
schaftlichen Aspekten ist die Konfrontation mit
System und Ideologie der kommunistischen
Macht unerldsslich geworden, und das ldsst sich
ohne Kenntnis ihrer Terminologie nicht durch-
fithren.

Die vermehrten Kontakte zwischen West- und
Osteuropa im Zeichen der «friedlichen Koexi-
stenz» iibertragen die Auseinandersetzung im-
mer mehr von der staatlichen auf die gesell-
schaftliche Ebene. Nicht nur der Staat, auch das
Individuum ist der Ideologie und Terminologie
des Ostens ausgesetzt. Es muss heute zur Allge-
meinbildung gehdren, die Terminologie des Ko-
existenzpartners zu erkennen, um so mehr, als
dieser sich zum Ziel setzt, jegliche Sozial-,
Staats- und Wirtschaftsordnung zu ersetzen, die
ihm im Wege steht. Der taktische Weg zum
strategischen Ziel fiihrt unter anderem {iiber den
Sieg im semantischen Bereich der politischen
Begriffsbildung.

Die weitaus meisten politisch und wissenschaft-
lich relevanten Begriffe haben in der marxi-
stisch-leninistischen Terminologie nicht eine Be-
deutung, sondern eine jeweilige Bedeutung, ab-
hingig von der Klassenposition. Das ermdglicht
auch einen in sich widerspriichlichen Inhalt.
Hiufig gibt es unterschiedliche Inhaltselemente
fiir das kapitalistische und «sozialistische» Sy-
stem, immer aber mindestens eine Interpretation
je nachdem.

Wie die dialektische Behandlung funktioniert,

ersicht man am besten bei zentralen Begriffen,

die man auch in der nichtkommunistischen Ter-
minologie verwendet, was immer wieder einen
Konsens vortiuscht, der in keiner Art und
Weise besteht. Wir stellen einige vor. ‘
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Bundesrat F. T. Wahlen
Biographie von Hermann Wahlen

Auf tiber 200 Seiten, im Grossformat
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das Werden und Wirken dieses
Staatsmannes vom Emmentaler Bauern-
buben zum Bundesrat. Sein Anbauwerk
im Krieg, seine Titigkeit im FAO
und im Gremium der 3 Weisen in der Jura-
frage sind darin fesselnd geschildert.

Geschenkband in Mattleinen
mit Farbprigung, gediegen illustriert.
Bis zum 31. Dezember 1975
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von Fr, 29.80, nachher Fr. 36.—. )

Liebes altes Bern
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ausgewdhlt und kommentiert
von A. H. Schwengeler.
96 Bildseiten zweifarbig, mit 16 Seiten Text,
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und farbigem Umschlag.

Bis 31. Dezember 1975 nur Fr. 35—,
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Durch alle Buchhandlungen zu bezichen.
Buchverlag Verbandsdruckerei AG Bern

Freiheit

Zu den wichtigsten Parolen der ganzen kommu-
nistischen Bewegung gehort der «Kampf fiir die
Freiheit>. Nun bedeutet aber in kommunisti-
scher Auffassung die Freiheit wohl eine Wahl
unter mehreren MOoglichkeiten, aber nur in Er-
kenntnis der Notwendigkeit — und diese ist als
Sieg des Sozialismus vorgegeben.

«Die Freiheit des Willens bedeutet nichts ande-
res als die Fihigkeit, Entscheide in der richtigen
Erkenntnis zu féllen (.. .). In diesem Sinne besteht
die Freiheit aus der erkannten Notwendigkeit.»
(S. Smirnow: «Freiheit und Verantwortung», in
«Kommunisty, Moskau, Nr. 14/1966)

Diese «Notwendigkeit», auch «objektive Gesetz-
missigkeit» genannt, wird also zum unabdingba-
ren Inhalt des Freiheitsbegriffes: Du bist frei,

Du bist frei, gemiss der objek-
tiven Notwendigkeit zu handeln,
die ich fiir dich erkannt habe

wenn du meine Erkenntnis teilst. Und als Ge-
brauch der Freiheit ergibt sich die Erfiillung
eines apodiktischen Postulats.

Die Notwendigkeit wird auch mit dem richtigen
Interesse gekoppelt, das ebenfalls vorbestimmt
ist in der Zustimmung zur richtigen Gesellschaft
und in der Feindschaft zur falschen:

«Die Freiheit der Wahl ist noch keine Freiheit
des Handelns. Diese hdngt vom Charakter der
gesellschaftlichen Bedingungen ab. (...) Fallen
die Interessen des Individuums mit jenen der
herrschenden Klasse nicht zusammen, so wird
seine Tatigkeit auch der herrschenden Moral
widersprechen, und der Staat, der die er-
wihnten Interessen schiitzt, beschrinkt die Ti-
tigkeit des Individuums. Deshalb kann (dort)
Freiheit ohne praktische revolutiondre Tatigkeit
nicht existieren. (...) In der sozialistischen Revo-
lution fallen die revolutiondren Handlungen des
Proletariats, die sich auf Erkenntnis der sozialen

Die Grundfreiheiten sind in der
Verfassung nur zum Zwecke der
Systemfestigung gegeben; an-
ders existieren sie nicht

Gesetze stiitzen, mit den historischen Vorgingen
zusammen. Folglich ist (nur) jenes Handeln
tatsichlich frei, welches mit der historischen
Notwendigkeit zusammenfélit.» (K. N. Krutowa
und N. N. Krutow: «W.Lenin iiber die aktive
Rolle der Moral», in «Sowjetskaja pedagogika»,
Nr. 4/1967)

Entsprechend wird von der Politik gesagt, dass
sie dann die Freiheit festige, wenn sie der «ob-
jektiven Entwicklungstendenz» Rechnung trage.
Sonst bewirke sie Unterdriickung der Freiheit
und Etablierung der Willkiir. (Ebenda)

Da aber nur der Sozialismus der historischen
Notwendigkeit entspricht und mithin nur er die
Bedingungen zum freien Handeln gewihrleistet,
ist dieses System die Bastion der richtig verstan-
denen Freiheit: «Die politische Freiheit aller

Staatsbiirger ist in der Sowjetgesellschaft durch
die ganze wirtschaftliche, soziale und politische
Struktur garantiert.» («Westnik Leningradskogo
Univerziteta. Serija ekonomiki, filosofii i praway,
Nr. 3/1966)

Als materialistische Auffassung der Freiheit wird
ihre strikte Zweckbedingtheit vorgestellt: Die
Freiheit muss an ihren Resultaten gemessen wer-
den. In diesem Sinne geben die «sozialistischen
Staaten» Freiheit nur zu einem vorbestimmten
Ziel, ndmlich «eine unbeschrinkte Freiheit zur
Verwirklichung des sozialistisch-kommunisti-
schen Aufbausy (S.Popow in «Polititscheskoje
samoobrasowanie», Nr. 6/1966). Gleichzeitig ver-
eiteln sie jeden Versuch, der die Grundlagen der
so aufgefassten Freiheit gefahrden konnte. Dem
entspricht auch die Normengebung. So werden
die Freiheitsrechte in der Sowjetverfassung kei-
neswegs bedingungslos gewihrleistet, sondern ex-
pressis verbis nur «in Uebereinstimmung mit den
Interessen der Werktitigen und zum Zwecke der
Festigung des sozialistischen Systems» (Art. 125).
Freiheit im aligemeinen wird also grundsitzlich
abgelehnt. Regimegegner haben keinerlei Frei-
heitsrechte, weil sie diese gegen den «Sozialis-
mus» als «objektiv gesetzmissige Entwicklungs-
tendenzy missbrauchen wiirden.

Die erste nationale Konferenz der ungarischen
KP nach dem Volksaufstand von 1956 erklirte
im Juni 1957 in ihrem Beschluss: «Restlose
Nachachtypg ist dem Prinzip zu verschaffen,

«Restlose Nachachtung dem
Prinzip, dass keinem Feinde des
Volkes irgendwelche Freiheiten:
zustehen »

dass keinem Feind dieser Volksrepublik irgend-
welche Freiheiten zustehen; anders ist die Ver-
teidigung der demokratischen Rechte nicht zu
garantieren.» («Nepszabadsagy, 30.6.1957)

Und Kadar erklidrte im gleichen Jahr: «In der
Ungarischen Volksrepublik Demokratie und
Freiheit im allgemeinen zu verlangen, kommt der
Forderung von Rechten fiir die Bourgeoisie und
den Faschismus gleich. Bei uns gibt es Freiheit
und Demokratie nur fiir das Volk.» («Nepsza-
badsagy, 27.10.1957) ‘

Wenn also Kommunisten fiir den Westen die
Freiheit verlangen, meinen sie damit die Beseiti-
gung der bestehenden Freiheit (fiir das Nicht-
volk) und die Einfiihrung jener Freiheit, die
ihrem Zwecke dient. Nach der Aufhebung der
«kapitalistischen» Freiheit kann dann die «plan-
maéssige» Einschrankung der Freiheit zum guten
Zweck erfolgen. Gomulka: «Nur wir, nur das
System der Diktatur des Proletariats, konnen in
aufrechter Haltung den Grundsatz der Ein-
schrinkung der Freiheit im Interesse der Freiheit

* verkiinden.» («Nowe drogi», Warschau, Nr. 8/

1967)

Dass Freiheit im kommunistischen System nie
die Freiheit des Andersdenkenden ist, hat 1962
der damalige KPdSU-Chefideologe Iljitschow in
folgenden Worten beispielhaft ausgedriickt: «Es
gibt bei uns vollstindige Freiheit zum Kampf
fiir den Kommunismus. Es gibt aber keine Frei-
heit zum Kampf gegen den Kommunismus, und
es kann sie auch nicht geben.» («Iswestijay,
23.12.1962)
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Demokratie

Nicht anders als den «Kampf fiir die Freiheit»
verkiindet die internationale kommunistische Be-
wegung den «Kampf fiir die Demokratie». Aber
diese ist in dialektischer Auffassung ebenso ein
Klassenbegriff wie die Freiheit. Wenn es keine
allgemeine Freiheit gibt, dann gibt es auch keine
allgemeine Demokratie fiir alle Staatsbiirger.
Die zeitgenossischen Sowjets unterscheiden etwa
zwischen biirgerlicher, nationaler, revolutionirer
und sozialistischer Demokratie, wobei letztere
volksdemokratisch oder — als hochste Stufe —
eben sowjetisch sein kann. Fiir die Unterschiede
zwischen den einzelnen Kategorien gilt wieder-
um das Kriterium des Klasseninhalts.

Laut Marxismus-Leninismus ist Demokratie im-
mer mit Diktatur verbunden; es fragt sich nur,
fiir welchen Teil der Bevolkerung. Eine «reine
Demokratie» sei die «verlogene Phrase eines Li-
beralen, der die Arbeiter zum Narren hilty, hatte
Lenin gesagt (Ausgewahlte Werke, Band 12,
Moskau 1947, S.423), und daran hilt sich die
einschldgige Lehre.

Mit grosster Offenheit wird fiir die angeblich
gesetzmissige Umwandlung zum jeweils nichst-
hoheren Typus der Demokratie dargetan, wie
die ehemaligen Mitstreiter notwendigerweise der
demokratischen Rechte verlustig gehen miissen,
sofern sie nicht den ganzen Weg gemeint haben.

Ausgangspunkte sind die biirgerliche Demokratie
(Demokratie fiir die besitzende Minderheit und
Diktatur fiir die Mehrheit) oder (in Entwick-
lungslindern) die nationale Demokratie (Demo-
kratie fiir alle; die am Kampf gegen den Impe-
rialismus teilnehmen). Beide Formen wandeln
sich dann aber zu einer revolutionidren Demo-
kratie, in der die Demokratie nur fiir jene gilt,
welche die revolutiondre Umgestaltung bejahen
und sich dafiir einsetzen. Allen iibrigen Staats-
biirgern gebiihrt rechtens die Diktatur. So werden
die ehemaligen Freunde und Verbiindeten zu
Feinden. Von ihnen sagt man nun, dass «sie sich
selbst aus der Demokratie ausschliesseny, wenn
sie die weiteren Verdnderungen nicht mitmachen
wollen. Illustrativ dazu ist in der jiingsten Ge-
schichte die Feindwerdung von Spinola und
Mario Soares als Anhénger von «provisorischen»
Formen der Demokratie in Portugal.

Das Merkmal der «sozialistischen Demokratiey
als nidchsthoherem Typ ist ihre «Parteilichkeity,
das heisst, sie ist der Parteifithrung und Partei-
kontrolle unterstellt. («kKommunist», Nr. 13/1961,
und «Polititscheskoje samoobrasowanie», Nr. 12/
1964) -

Die sozialistische Demokratie bedeutet in offi-
zieller Lesart auch Demokratie fiir die Mehrheit
und Diktatur fiir die Minderheit, wobei die

Mehrheit nach der Aussage ihrer « Avantgarde»
(der KP) durch Klassenkriterien festgestellt
wird; ein Test etwa durch Wahlen mit Alter-
nativmoglichkeiten ertibrigt sich schon deshalb,
weil die Zugehorigkeit zur Mehrheit nach Klas-
senzugehorigkeit objektiv ist, wogegen das Aus-
fiillen eines Wahlzettels bloss nach dem subjekti-
ven Bewusstsein erfolgt und daher das Bild nur
verfilschen konnte.

Als hochste Stufe der klassengebundenen Demo-
kratie figuriert die Diktatur des Proletariats;
hier gilt die Diktatur der ehemaligen ausbeute-
rischen Minderheit. Ist dann diese verschwunden,
so gelangt man zum sozialistischen Staat, der den
Kommunismus aufbaut (was seit 1961 die offi-
ziell erreichte Stufe der Sowjetunion ist), und
dieser ist jetzt zum «Staat des gesamten Volkes»
geworden. Hier besteht nun, heisst es, die Demo-
kratie fiir alle Staatsbiirger guten Willens, und
die Diktatur kommt nur noch gegeniiber Staats-
feinden zum Ausdruck, aber nicht mehr gegen-
iiber ganzen Klassen. («Prawo i zycie», War-
schau, 6. 6. 1965)

Die sozialistische Demokratie ist mit der politi-
schen Opposition unvereinbar. Elementen, die
den Sozialismus und die fiihrende Rolle der
Kommunisten ablehnen, muss das Recht abge-
sprochen werden, sich in einer Partei oder Orga-
nisation zusammenzuschliessen, dies im Interesse
der Festigung der sozialistischen Demokratie.
(«Sztandar Mlodychy, Warschau, 25.5. 1965)

Der Sozialismus verwirklicht — im Gegensatz
zur formalen biirgerlichen Demokratie — die
«reale» Demokratie, da sich im Sozialismus die
Minderheit der Mehrheit unterordnen muss.
Wiirde man der Minderheit politische Rechte
und die Moglichkeit einer Opposition einrdumen,

Demokratie ist mit Rechten fiir
politische Opposition unverein-
bar

so wiirde dies der grobsten Verletzung der sozia-
listischen Demokratie gleichkommen. Einer der
filhrenden sowjetischen Politologen, P. Rodio-
now, stellte in diesem Zusammenhang die Frage:
&...kann man die Verletzung des Willens der
Mehrheit (. ..) als demokratisch bezeichnen? Eine
solche Erscheinung kann tatsichlich (nur) anti-
demokratisch genannt werden, bringt Desorien-
tierung mit sich, verletzt die Einheit der Partei,
fiihrt zur biirgerlichen Anarchie» («Prawday,
9.7.1968)

Die sozialistische Demokratie verlangt die ent-

schiedene Verteidigung dieser speziellen Demo-
kratie und die Liquidierung ihrer Feinde.
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Politik

Will man die Stellungnahme des Sowjetlagers zu
den internationalen Problemen priifen, so muss
man davon ausgehen, was die Politik in marxi-
stisch-leninistischer Sicht ist: die Regelung der
Beziehungen zwischen den Klassen untereinander
(oder zwischen den Klassen und dem Staat, der
ebenfalls als Klassenprodukt verstanden wird).

In der «antagonistischen Klassengesellschafty
jedenfalls ist also die Politik in dieser Lesart
nichts weiter als ein Austragungsmodus des
Klassenkampfes.

Eine Unterscheidung zwischen Innen- und Aus-
senpolitik wird dabei grundsitzlich nicht ge-
macht; man sieht den Klassenkampf, was immer
seine spezifischen Formen sein mdgen, als unteil-
bare Gesamtheit an. («Der Klassenkampf ist so
international wie das Kapital.y)

Die richtige Politik ergibt sich aus der Partei-
nahme im Klassenkampf. Die sogenannte sozia-
listische Politik wird als wissenschaftlich begriin-
det dargestellt, weil sie auf «objektiven Gesetz-
missigkeiten» (Sieg des Sozialismus) beruht. So-
mit verkdrpert sie nicht nur das Gute, sondern
auch die Zukunftsverheissung, auch hier im Ge-
gensatz zur biirgerlichen Politik, die sich den
Gesetzmissigkeiten widersetzt und zum Scheitern
verurteilt ist,

Wenn die Aussenpolitik als internationaler Klas-
senkampf definiert ist, muss entsprechenderweise
die Liquidierung des Klassenfeindes als politisch
richtige Zielsetzung auch des zwischenstaatlichen
Verkehrs verstanden werden. Dazu sind alle
Mittel legitim, ja obligatorisch, die sich als
* zweckmissig erweisen, Schranken setzen lediglich
die bestehenden Machtverhiltnisse. Sie sind nicht
an sich zu respektieren, sondern bloss nach der
Zweckmadssigkeitsregel zu beachten.

Gerade die sowjetische Theorie legt grdssten
Wert auf die Forderung, Innen- und Aussenpoli-
tik eines kommunistisch regierten Staates sollten
eine organische Einheit bilden, die sich auf die
«objektive Gesetzmissigkeit des unvermeidlichen
Sieges im Weltmassstaby stiitze (u.a. «Woprossy
istorii KPSS», Nr. 8/1968). Relativierungen dieses
Anspruches gelten nicht der Sache, sondern nur
der Methode, denn die Politik muss auf die er-
kannten «Entwicklungstendenzen» Riicksicht neh-
men und hat sich in Zeit und Ort den jeweiligen
Entwicklungsphasen in den jeweiligen Lindern
anzupassen.

Die Handhabung der Aussenpolitik auf der
Grundlage der klassengebundenen Philosophie
des Marxismus-Leninismus entspricht dem ideo-
logischen Selbstverstindnis und der politischen
Selbstdarstellung. Demnach miisste z. B. die
sowjetische Aussenpolitik — richtiges Begreifen
der schliesslich als wissenschaftlich deklarierten
Weltanschauung vorausgesetzt — eigentlich be-
rechenbar, ja zwingend sein. Sie wiirde sich aus
dem Klassencharakter der jeweiligen Staaten er-
geben. So miisste es unterschiedliche Kriterien
fiir den Umgang mit sozialistischen Staaten, mit
Entwicklungsldndern  oder  imperialistischen
Michten geben.

Tatsdchlich erhebt die UdSSR auch auf solche
Prinzipien Anspruch. Aber weil die Auslegung
der Klassenkampfkriterien ausschliesslich den
Machthabern zusteht, ist ihr Bediirfnis freilich
die massgebliche Grundlage ihrer Politik und

Aussenpolitik. So kann es -geschehen, dass die
zweifellos  nichtkapitalistische =~ Volksrepublik
China eine erstrangige Feindrolle zu spielen hat,
im Unterschied zur zweifellos kapitalistischen
BRD usw.

Die theoretischen Grundlagen der Aussenpolitik
bedeuten also nicht, dass etwa die Sowjets not-
gedrungen in ihrem Sinne handeln wiirden. Aber
sie bedeuten im Minimum immer, dass die aus-
senpolitischen. Aktionen damit gerechtfertigt
werden. Das machtpolitische Vorgehen wird
unter Berufung auf die Theorie immer legiti-
miert.

Das ist tibrigens kein bloss akzidenteller Miss-
brauch der Ideologie. Diese gebietet ja ausge-
sprochenerweise die Relativierung aller Werte
durch die richtige Interpretation der Klassen-
situation. Somit erhilt diese Interpretation den
Wert der absoluten Massgeblichkeit. Und recht
hat somit derjenige, der die Macht hat, seine
Interpretation als massgeblich durchzusetzen.
Das ist keine Perversion der dialektischen Denk-
art, sondern ihre Konsequenz. Wo die Macht
nicht hinreicht, zeigt sich die Beliebigkeit der
Interpretation. Auf der Grundlage ihrer marxi-
stisch-leninistischen Einsicht beweist die chinesi-
sche Fiihrung, dass die Sowjetfiihrung faschi-
stisch ist, und wngekehrt.

Patriotismus

Die kommunistische Weltbewegung setzt sich in.
den nichtsozialistischen Staaten gegen den Pa-
triotismus, gegen die traditionelle Vaterlandsliebe
ein; sie stempelt sie als konservative und fort-
schrittsfeindliche Erscheinung ab und verlangt
die Unterordnung des Patriotismus unter den
Internationalismus. Der «sozialistische Patriotis-
musy» wird hingegen gross geschrieben und iiber-
all propagiert.

Wie Freiheit und Demokratie gilt auch der Pa-
triotismus als Klassenbegriff und hat verschie-
dene Inhalte in den verschiedenen sozialen
Systemen. «Das Biirgertum will den Patriotismus
als einen iiber den Klassen stehenden Begriff
verstanden wissen, um dadurch seiner Herrschaft
ideologischen Riickhalt zu geben. Darum muss
das Proletariat ihn bedingungslos ablehneny,
schrieb Lenin. (Werke, Bd. 27, S. 330)

Der Hauptinhalt des Patriotismus ist nach kom-
munistischer Auffassung das Klasseninteresse.
Aus diesem Grunde werden biirgerlicher und
proletarischer Patriotismus einander gegeniiber-
gestellt, Der proletarische Patriotismus «ist ein
Gefiihl, das die Werktitigen zum Kampf gegen
die eigenen und fremden Unterdriicker mobili-
siert und die Sache der sozialistischen Revolu-
tion vorwirtsbringty (Lenin, Werke, Bd. 26,
S. 108).

«Der Patriotismus der Arbeiterklasse und ihres
Vortrupps dient ausschliesslich und vollumféing-
lich der revolutiondren Befreiung der unter dem
Joch des Kapitals schmachtenden Werktatigen,
der Erkimpfung der Macht des Proletariats und
der Festigung der neuen, sozialistischen Ord-
nung, also dem sozialistischen Patriotismus.»
(«Meschdunarodnaja schisny, Nr. 12/1961)
Folgende Worte Lenins werden auch heute im

politischen Kampf gegen den Kapitalismus/Im-

perialismus ausgeniitzt:
«Die politischen, sozialen und kulturellen Bedin-
gungen seines Kampfes konnen dem Proletariat
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nicht gleichgiiltig bleiben, und deshalb kann ihm
auch das Schicksal seines Vaterlandes nicht
gleichgiiltig sein. Das Schicksal seines Vaterlan-
des interessiert es jedoch nur insofern, als sich
dieses auf seinen Klassenkampf auswirkt, nicht
aber aus irgendeinem biirgerlichen Patriotismus.»
(Werke, Bd. 15, S.193)

Indirekt dient der Begriff des sozialistischen bzw.
proletarischen Patriotismus der KPdSU nur da-
zu, sich die internationale Bewegung unterzuord-
nen. «Der sozialistische Patriotismus und der
proletarische Internationalismus bedeuten heute
nicht nur die Ergebenheit gegeniiber dem eigenen
Vaterland, sondern auch gegeniiber der soziali-
stischen Staatengemeinschaft; beide sind mit der
proletarischen Solidaritit der Werktitigen der
Welt eng verbunden.» («Kommunisty, Nr. 1/
1969, redaktioneller Leitartikel)

Volk

«Volky und «Volksmachty gehoren im Vokabu-
lar aller kommunistischen Parteien zu den meist-
gebrauchten Begriffen. Und man kann kaum
einen grosseren Fehler machen, als sie zu einem
nichtkommunistischen Nennwert zu nehmen,
wenn sie von KP-Seite gebraucht werden.

Einer weitverbreiteten These zufolge bilden die
«werktitigen Massen der Bevolkerungy das Volk
(Grosse Sowjetenzyklopiddie, 2. Ausg., Bd. 29,
S.131). Schon abgesehen davon, dass auch die
Zugehorigkeit zu den werktitigen Massen der
Interpretation bedarf, ersicht man schon aus die-
ser lexikographischen Gebrauchshilfe, dass das
Volk nicht als Gesamtheit verstanden wird, son-
dern als Auswahl.

Tatsdchlich legt die sowijetische Theorie Wert
auf die Feststellung, dass nicht alle Staatsbiirger
zum Volk gehdren, dass Volk und Bevélkerung
keine identischen Begriffe sind.

Der Begriff «Volky hat iiberhaupt keinen unver-
anderlichen Inhalt, und Kommunisten brauchen
dementsprechend die zugehdrigen Schichten auch
keineswegs endgiiltig zu definieren. Fiir das kapi-
talistische Ausland insbesondere tendiert man
zu der Losung, dass das Volk die «fortschritt-
lichen Elemente» (und wer — ausser der KP —
kann diese verbindlich bestimmen?) umfasse.

Im iibrigen bleibt der Massstab ohnehin vorbe-
halten: «Die objektiven Forderungen der pro-
gressiven Entwicklung — das sind die Kriterien,
nach denen man feststellen kann, welche Klassen
und Bevolkerungsgruppen das Volk bilden.»
(«Polititscheskoje samoobrasowanie», Nr. 7/1964)

Es bleibt ausdriicklich zu betonen, dass das so
verstandene Volk keineswegs an einen Mehr«
heitsbegriff gebunden ist. Die jiingste Illustration
dafiir bietet Portugal, wo die KP und ihr Chef
Cunhal grossten Wert darauf legen, die Ansprii-
che der nachgewiesenen Majoritit zuriickzuwei-
sen zugunsten eines Totalanspruches des «Vol-
kes». Hier also gehoren gut 80 Prozent der Wahl-
berechtigten nicht zum Volk, und die Demokra-
tie als Volksherrschaft wiirde nichts anderes be-
deuten als die Herrschaft eines minderheitlichen
Volkes liber ein mehrheitliches Nichtvolk.

In gefestigten sozialistischen Verhiltnissen darf
dann ohne weiteres die Mehrheit der Bevolke-
rung zum Volke gezdhlt werden. Das hingt mit
der Art zusammen, wie die Volksrechte realisiert
werden.
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Souverinitat

Will man im internationalen Umgang den Fallen
der unterschiedlichen Sprachregelung entgehen,
so ist der kommunistischen Sinngebung des
Wortes «Souverinitity ein besonderes Augen-
merk zu schenken, gerade weil es vermeintlich so
allgemein anerkannt ist.

Politische Unabhangigkeit
hat mit Souverdnitat nichts zu tun

Nach marxistisch-leninistischer Auffassung han-
delt es sich bei der Souverdnitit nicht um
einen juristischen, sondern um einen politischen
Begriff, aus dem sich keine formellen Anspriiche
ableiten lassen. («Sowjetskoje gossudarstwo i pra-
wo», Nr. 6/1972)

Die gleiche sowjetische Rechtszeitschrift polemi-
siert iibrigens gegen die Auffassung, dass die
politische Unabhingigkeit Voraussetzung zur
staatlichen Souverinitit sei. (Ebenda)

Das ist an sich nichts weiter als eine Anwendung
der Regel, wonach der Inhalt der Begriffe immer
von den gegebenen Klassenverhiltnissen abhin-
gig ist. So weisen biirgerliche Staaten auch bei
«formeller» politischer Unabhéngigkeit nur eine
Scheinsouverinitat auf. Dafiir bringen sozialisti-
sche Staaten ihre Souverdnitit gerade in der
gegenseitigen Abhéngigkeit zum Ausdruck, das
heisst vorldufig noch gerade durch ihren An-
schluss an jenes Land (die UdSSR), dessen Er-
fahrungen beim Aufbau des Sozialismus «univer-
sale Geltung» haben.

Sollte nun ein Land im Begriff sein, sich vom

Sozialismus abzuwenden, so beweist es eben da-
mit, dass es seine richtig verstandene Souveréni-
tat verloren hat, und ein Eingriff von aussen
kann deshalb gar keine Souverdnitdtsverletzung
bedeuten.

Souveranitédt gibt es nur im Sozialismus;
also ist ein nichisozialistischer Souverénitats-
anspruch von vornherein ungiiltig

Ein Recht auf Souverénitat besteht nicht an sich,
sondern nur nach Massgabe der politischen
Zweckmissigkeit, der es untergeordnet ist. («Wo-
prossy istorii KPSS», Nr. 9/1965)

Nach ihrer Invasion der Tschechoslowakei ver-
anlassten die Sowjets, dass Gustav Husak auf
der kommunistischen Weltkonferenz von 1969 in
Moskau gegen die «Interpretation» protestierte,
wonach Souverinitat auch gegeniiber der UdSSR
in Anspruch genommen werden konne:

«Unsere eigenen Erfahrungen zeigen, dass eine
Losung der Souveranitit, die ihres Klassen-
inhalts beraubt ist, eine raffinierte und sehr wirk-
same Waffe der rechtsopportunistischen, revisio-
nistischen und antisozialistischen Kréafte dar-
stelite.» («Informations-Bulletiny, Prag, Nr. 11
bis 15/1969)

Die Sowjetunion beansprucht fiir sich, dass ihre
Erfahrungen beim Aufbau des Sozialismus uni-
versalen Charakter haben. Daraus leitet sie nicht
nur das Recht, sondern im Sinne des «sozialisti-
schen Internationalismusy» auch die Pflicht ab,
ein Land, das auf ihre Errungenschaften verzich-
ten will, auf den richtigen Weg zuriickzufiihren.
Eine Definition des «sozialistischen Internationa-
lismusy, die das Interventionsrecht mit ein-

Recht und Gesetz

Das Recht wie das Gesetz bedeutet den Willen
der herrschenden Klasse, dessen Inhalt durch die
materiellen Interessen eben dieser Klasse be-
stimmt wird (Grosse Sowjetenzyklop#die, Bd. 34,
S.349), wihrend das Recht in einem sozialisti-
schen Staat des gesamten Volkes (Sowjetunion)
«der Wille des ganzen Sowjetvolkesy ist. («So-
wijetskoje gossudarstwo i prawoy, Nr.11/1962)

Weil aber der Volkswille eine Resultante der
richtig verstandenen Volksinteressen darstellt,
kann er nicht von den iibersichtslosen individuel-
len Bestandteilen der Bevélkerung ausgedriickt
werden, nicht einmal in Summierung. Weil er
objektiver Natur ist, ldsst er sich gar nicht ple-
biszitir erfassen, sondern nur elitir durch die
Instanz, die zur objektiven Erkennung seiner
Interessen befihigt ist.

Mit andern Worten: Damit das Volk wissen
kann, was es will (was seinem gesamten Inter-
esse dient, und nicht den je eigenen Interessen),
muss man es ihm verbindlich sagen. Wer ist
«man»? Die folgende Stelle mit ihrer unendlichen
Anmassung sagt es:

«Nur die aktivsten, erfahrensten und bewusste-
sten Individuen erkennen die objektiv bedingten
Interessen und Bediirfnisse des ganzen Volkes
richtig und bilden den Willen des gesamten Vol-
kes» (A.S.Pigolkin: «Die Auslegung der Nor-
mativakte in der UdSSR», russisch, Moskau 1962,
S.12)

Das Recht ist also im «Sozialismusy der Partei-
wille: «Das Recht wird .., als Mittel zur Ver-

wirklichung der Parteidirektiven formuliert, ent-
wickelt und angewandt. (...) Die Formung des
Staatswillens des gesamten Volkes, der das We-
sen des Sowjetrechts in der Periode des kommu-
nistischen Aufbaus darstellt, erfolgt unter der
Fiihrung der Kommunistischen Partei» (W.M.
Semanow: «Die Prinzipien des sowjetischen
sozialistischen Rechts des gesamten Volkes».
«Iswestija wysschich utschebnych sawedenij. Pra-
wo wedeniey, Nr. 1/1964)

Die Grundlage des Rechts bildet also die Partei-
direktive. Sie ist die wichtigste Rechtsquelle, die
den Volkswillen ausdriickt.

Das «qualitativ neue Rechty, fiir welches die
Kommunisten in der ganzen Welt kimpfen, ist
demnach der Parteiwille. Und zwar — infolge
der Fiihrungsrolle der KPdSU in der internatio-
nalen kommunistischen Bewegung — im entspre-
chenden Einflussbereich nicht einmal der Wille
der eigenen Partei, sondern jener Moskaus.

Die kommunistische Bewegung kdmpft fiir einen
Staat, der das «Gewaltorgan der herrschenden
Klasse» sein soll, zunichst ein Instrument zur
Verwirklichung des Willens des Proletariates. Da
aber der «Vortrupp des Proletariates» die KP ist,
wird der Staat zum Gewaltorgan der KP. Nicht
nur iiber die ehemaligen Klassenfeinde, sondern
auch iiber alle oppositionsfiahigen und -bereiten
Elemente des Proletariates. Der propagierte Staat
der Diktatur des Proletariates wird auf diese
Weise zum Staat der Diktatur iiber das Proleta-
riat.

schliesst, ist 1971 sogar in die bulgarische Staats-
verfassung aufgenommen worden. So ist die «so-
zialistische Souverdnitity in der Tat mit dem
bourgeoisen Souverinititsbegriff nicht zu ver-
wechseln.

Natiirlich ist dieser sowjetische Anspruch auf die
osteuropdische Souverdnitdt nicht schlechthin
kommunistisch, sondern «nury» eine machtmis-
sige konkrete Anwendung der kommunistischen
Begriffsrelativierung nach Klassenkampfkrite-
rien. Massgeblich wird auch hier die Interpreta-
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tion desjenigen, der die Macht hat, sie durchzu-
setzen, und nichts hindert ihn, seine schieren
Machtinteressen ideologisch richtig zu begriin-
den. Kommunistisch ist nicht das Alibi dieses
oder jenes Machtzentrums, sehr wohl aber die
beliebige Alibimdglichkeit fiir beliebige Macht-
zentren.

Aufschlussreiche Polemik unter Kommunisten:
Die jeweilige Souverénitdisverletzung

wird angeprangert,

aber die Begrifisrelativierung bleibt

Ausserhalb des sowjetischen Gravitationsfeldes
ist die sowjetische Okkupation der CSSR durch-
aus von kommunistischer Seite angefochten wor-
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den. Als instruktives Beispiel ldsst sich der Be-
schluss des jugoslawischen Zentralkomitees vom
23. August 1968 zitieren, den iibrigens Belgrad
seither diskret vergessen hat — wiederum eine
blosse Frage der Machtverhiltnisse:

«Die Intervention gegen die CSSR darf unter
keinen Umstédnden als Verteidigung des Sozialis-
mus ausgegeben werden. Auch richtete sie sich
gegen keinerlei Konterrevolution, sondern hat in
Wirklichkeit gerade der Arbeiterklasse und der
KPTsch einen Schlag versetzt. (...) Es gibt keine
strategischen Interessen des Kampfes gegen den
Imperialismus, der diese Intervention rechtferti-
gen wiirde.» (Kapitel I)

«Die Besetzung der CSSR stellt keinen zufilligen
Fehler dar, sondern ist Folge der hartnackigen
Entschlossenheit, die Widerspriiche und Mei-
nungsverschiedenheiten innerhalb des Sozialis-
mus (...) durch verstirkte Gewaltanwendung zu
16sen, um die Existenz iiberholter Verhiltnisse
und Institutionen zu verlingern.» (Kapitel II)

Bei dieser Stelle ist zu beachten, dass die Ver-
urteilung der sowjetischen Intervention keines-
wegs deshalb erfolgt, weil die tschechoslowaki-
sche Souverdnitit mit Fiissen getreten worden
ist, sondern lediglich deshalb, weil die Begriin-
dung dafiir falsch ist. Der Tschechoslowakei
wird bescheinigt, dass sie weder den Sozialismus
verraten noch sonst etwas begangen habe, was —
das ist doch die Unterstellung! — eine Interven-
tion gerechtfertigt hitte. Eine Verteidigung der
Souverinitit als solcher hitte ganz anders auszu-
fallen: «Ob nun die Tschechoslowakei den Sozia-
lismus verraten hat oder nicht, lasst eure Panzer
davon! Sie ist ein souverdner Staat und kann
machen, was sie will.» Aber ein solches Einstehen
fiir Souverinitdtsrechte ohne Vorbedingungen
liegt eben fiir Kommunisten nicht drin.

Auch China geht nur scheinbar von der Rela-
tivierung des Souverinititsbegriffes ab, wenn es
die Okkupation der CSSR als faschistischen und
imperialistischen Angriff auf ein souverines
Land anprangert. Das ist zwar schonungslos,
aber trotzdem nicht eindeutig. Man wird dessen
gut gewahr, wenn man sich erinnert, dass fiir
Peking die Kolonialisierung Osteuropas durch
die Sowjets erst seit den Zeiten Chruschtschows
und vor allem Breschnews gegeben ist; fiir die
totale Satellisierung Osteuropas zuvor gibt es
keine Souverdnititsverletzung zu vermerken.
Zwar nimmt heute die Gutheissung Stalins durch
die Chinesen ab (umgekehrt proportional zu sei-
ner zunehmenden Gutheissung durch die So-
wijets), aber das bedeutet hochstens eine neue
Anwendung der dialektischen Begriffsauffas-
sung. Also auch in diesem Fall: Die Souverini-
tét ist nichts; die Interpretation ist alles.

Die «Breschnew-Doktrin» ist nur
die zeitgemdsse Anwendung
der alten Klassenkriterien

Die sogenannte Breschnew-Doktrin der be-
schrinkten Souverénitat hat einiges zu reden ge-
geben. Aber sie ist nichts weiter als die heute
machtmissig relevante Auspriagung des ideologi-
schen Anspruchs, nach Klassenkriterien tiber die
wahre oder falsche Souveridnitit befinden zu
konnen. Und dieser Anspruch kann gar nicht
anders, als Doktrinen dieser Art zu gebdren —
unter welchem Namen auch immer. Die Arro-
ganz der Macht hat ihre Wurzel in der Anmas-
sung des Denkens.
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Vom angeblichen Produkt des Klassenstaates
zum Instrument der <klassenlosen Gesellschaft»

Krieg h

Die Theorie

Die kommunistische Propagandamaschinerie will
die Verantwortung fiir die Kriege allein und aus-
schliesslich dem sogenannten Kapitalismus/Impe-
rialismus in die Schuhe schieben. Die sozialisti-
schen Staaten miissten nur deshalb riisten, weil
der Krieg vom Wesen des Imperialismus un-
trennbar sei. Die Rechtfertigung fiir die enormen
Ausgaben fiir die Militarisierung von Staat, Ge-
sellschaft und Wirtschaft in Osteuropa lautet fol-
gendermassen:

«Die KP misst unter den gegenwirtigen Bedin-
gungen, da die aggressivsten Kreise des Imperia-
lismus Kriegspline gegen die Sowjetunion und
die sozialistischen Linder erarbeiten, der Festi-
gung der sowjetischen Streitkrifte, der militér-
patriotischen Erziehung des Sowjetvolkes und
besonders der Jugend grosse Bedeutung bei»
(«Partijnaja schisn Kasachstanay, Nr.7/1971)

Laut Marxismus-Leninismus sind Armee, Krieg,
Militarismus oder Aggression immer Klassen-
begriffe und hingen mit dem nationalen und
internationalen Klassenkampf zusammen. Mili-
tarismus und Aggression sind danach Begleit-
erscheinungen der antagonistischen Klassen-
gesellschaft. Ein sozialistischer Staat hingegen ist
immer fiir Frieden, gegen Militarismus, Aggres-
sion und Krieg — mit Ausnahme des gerechten
Krieges sowie besonders des «gerechtesten und
heiligstens aller Kriege, des Biirgerkrieges, wenn
dieser eine Revolution ist. («<Magyar jog», Buda-
pest, Nr. 9/1962)

«In der sozialistischen Gesellschaft gibt es keine
Klassen, keine sozialen Krifte, die an Vorberei-
tung und Fiihrung von Kriegen interessiert sind.»
(«Polititscheskoje samoobrasowanie, Nr.9/1972)

«Die Ursachen des Krieges wurzeln im sozio-
dkonomischen System der antagonistischen
(Klassen-) Gesellschaft, in den Interessen der
Ausbeuterklassen.» (M. P. Skirdo: «Volk, Armee,
Feldherry, russisch, Moskau 1970, S. 8)

Voraussetzung zur Befreiung der Menschheit
von der standigen Kriegsgefahr ist also die Li-
quidierung des  Kapitalismus/Imperialismus:
«Erst nach der Vernichtung des Kapitalismus

und nach dem Sieg des sozialistischen Systems in
der ganzen Welt hort der Krieg auf, eine Gefahr
zu sein, da seine wirtschaftlichen und politischen

Voraussetzungen dann verschwunden sind.»
(Grosse Sowjetenzyklopadie, 2. Ausg., Bd. 8,
S.570 ff.)

Die Kapitalisten/Imperialisten erachten den

Krieg als die «einzige Chance zum Ueberleben
und konnen daher niemals auf ihre Kriegspline
verzichten. (...) Die fithrenden Personlichkei-
ten des politischen und militdrischen Lebens der
imperialistischen Staaten verheimlichen nicht,
dass sie durch den von ihnen vorbereiteten
Krieg (...) das sozialistische Weltsystem liquidie-
ren wollen», behauptet der oben zitierte sowjeti-
sche Autor. (Skirdo, a.a.0., S.12—13)

Selbst die marxistisch-leninistische Theorie des
Staates schreibt den Krieg der antagonistischen
Klassengesellschaft zu. Danach hat nimlich
jeder Staat innere und dussere Funktionen. Die
innere Hauptfunktion des biirgerlichen Staates
ist die Unterdriickung der werktitigen Klassen
und Schichten, jene des sozialistischen Staates in
der ersten Phase seiner Entwicklung (des Staates
der Diktatur des Proletariates) die Unterdriik-
kung und Liquidierung der ehemaligen Ausbeu-
terklassen. In der zweiten Entwicklungsphase
tritt hingegen der Staat als Klassenkoordinator
auf. Die wichtigste Funktion des kapitalistischen
Staates ist die Aggression, die Expansion. Dar-
aus ergibt sich die Verteidigungsfunktion des
sozialistischen Staates. Seitdem der Sozialismus
zu einem Weltsystem geworden ist, bedeutet die
Verteidigungsfunktion eines jeden sozialistischen
Staates die Verteidigung des gesamten sozialisti-
schen Lagers vor den Machenschaften des Kapi-
talismus/Imperialismus.

Das Militirlexikon (Ostberlin, o.7J., S.194) er-
klart: «Der Krieg ist eine historische Erschei-
nung. Er kam auf mit der Entstehung des Privat-
eigentums an Produktionsmitteln, der Spaltung
der Gesellschaft in antagonistische Klassen und
der Entstehung des Ausbeuterstaates, wie er auch
mit diesen Gegebenheiten vergehen wird. Die
Hauptquelle des Krieges und der Kriegsgefahr
in der Gegenwart ist der Imperialismus.»

In der urkommunistischen Gesellschaftsordnung
gab es nach dieser Deutung keinen Krieg, und

sst: Wessen Krieg ?

auch die kiinftige kommunistische selbstverwal-
tende Weltgesellschaft wird keine Kriege kennen,
da die Ursachen des Krieges liquidiert sein wer-
den.

Die Grosse Sowjetenzyklopiddie (2. Ausg., Bd. 8,
S. 571—575) schreibt:

«Der Krieg ist eine soziale Erscheinung, die mit
der antagonistischen Klassengesellschaft verbun-
den ist. Der Krieg ist ein organisierter, bewaff-
neter Kampf zwischen verschiedenen gesell-
schaftlichen Klassen oder Staaten um bestimmte
wirtschaftliche und politische Ziele. In seinem
Wesen ist er die Fortsetzung der Politik dieser
oder jener Klasse mit anderen, ndmlich gewalt-
samen Mitteln (...). Die herrschenden Klassen
und ihre Regierungen (d.h. jene in den Staaten
mit antagonistischer Gesellschaftsordnung; Anm.)
verwirklichen ihre Politik durch wirtschaftliche,
ideologische, diplomatische und andere Mittel.
Wenn diese Mittel (...) nicht ausreichen, so
greift die herrschende Klasse zur bewaffneten
Gewalt, zum Krieg. (...)

Der Marxismus-Leninismus entdeckte zum ersten
Male in der Geschichte der Sozialwissenschaften
das Klassenwesen der Politik und des Krieges,
ihre gegenseitige Abhingigkeit. Er bewies, dass
die Grundlage jeder Politik und jedes Krieges
im Charakter des wirtschaftlichen Systems, im
System der wirtschaftlichen und Produktionsver-
hiltnisse, im sozialen und staatlichen System des
betreffenden Landes liegt. (...) Der Marxismus-
Leninismus lehrt, dass es keinen Krieg gibt, der
keine politischen und klassengebundenen Ziele
hat, wie es auch keine iiber den Klassen ste-
hende Politik geben kann. (...)»

*

Die Rettung vor dem Krieg liegt laut dieser Dar-
stellung im sowjetischen System. Parallel mit sei-
ner Starkung und der Verbreitung der Friedens-
bewegung in der Welt gehe die Gefahr des Krie-
ges zuriick. Die Imperialisten miissten jetzt gut
iiberlegen, ob sie einen Krieg riskieren wollten,
da er fiir sie eventuell der letzte sein werde. In-
folge der zunehmenden wirtschaftlichen, politi-
schen und militdrischen Macht der sozialistischen
Staatengemeinschaft habe die «fatale Unver-
meidbarkeit des Kriegesy aufgehort.

Ideologisch und
theoretisch «eigent-
lich» unmdglich sind
die kriegerischen
Spannungen an der
sino-sowjetischen
Grenze.

Links: chinesische
Wachtposten im
Ussuri-Gebiet.
Rechts: Mandver
sowjetischer Truppen
an der chinesischen
Grenze.

(Bilder aus «NIN»,
Belgrad)
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Ein wichtiges Werk zur Zeitgeschichte:

Sven Allard

Stalin und Hitler

Die sowjetrussische Aussenpolitik 1930 bis
1941.

315 Seiten. Leinen Fr./DM 50.—

«Umfangreiche Quellenstudien und ein si-
cheres Gefiihl fiir das Wesentliche haben ein
Werk europdischer Zeitgeschichte entstehen
lassen, dessen Lektiire besonders jenen emp-
fohlen sei, die sich mit diplomatischen Prak-
tiken der Sowjetunion auseinanderzusetzen
haben.y «Neue Ziircher Zeitungy

Francke Verlag Bern
In jeder Buchhandlung

Die Praxis

Die Behauptung, ein sozialistischer Staat lehne
den Krieg als Mittel zur Verwirklichung seiner
politischen Ziele grundsitzlich ab, wird durch
die Geschichte der Sowjetunion eindeutig wider-
legt.

Es ist gerade die Sowijetunion, die stindig in
Kriegsbereitschaft lebte und lebt, die Kriegswirt-
schaft betrieb und betreibt. Es war die Sowjet-
union, die — wenn der Gegner ihren Forderun-
gen nicht nachkam — stdndig mit Krieg drohte
und vor dem Krieg niemals zuriickschrak, um
ihre hegemoniale Politik zu verwirklichen.

Selbstbestimmung verkiindet —
Krieg gemacht

Das begann gleich nach der «siegreicheny Okto-
berrevolution. Am 14. November 1917 erschien
das bis heute immer wieder propagandistisch
zitierte Dekret tiber das Recht auf Selbstbestim-
mung aller Volker Russlands bis zur Sezession
und Bildung eines neuen Staates. Als die einzel-
nen Volker aber von ihrem Recht Gebrauch
machen wollten, wurden sie von der Roten
Armee angegriffen.

Dass man dabei der Kriegfiihrung eine ideologi-
sche Grundlage geben wollte, um die Verant-
wortung auf die unterdriickten Volker selbst
abzuwilzen, dndert nichts an der Tatsache, dass
schon fiir Lenin der Krieg das einzige Mittel zur
Wiederherstellung der territorialen Integritit
Russlands war und dass er vor der Auslosung
des Krieges keinen Moment zdgerte.

Die Einstufung dieser Freiheitskriege der unter-
driickten Volker in die Kategorie der Konter-
revolution zeigt besonders die Scheinheiligkeit
der bolschewistischen Propagandamaschinerie,
Ueberall wurden in der grossten Eile kommuni-
stische Parteigruppen — meistens in der Illegali-
tat und aus Moskauer oder Petrograder Agen-
ten — errichtet, welche die «Revolutiony gegen
das legale Regime verkiindeten und die Rote
Armee um Hilfe gegen die weiterbestehende
«Konterrevolution» riefen!

Dies war das Rezept Lenins beim Vorgehen ge-

gen Ukrainer, Weissrussen, Aserbajdschaner,
Georgier, Armenier, gegen die verschiedenen
zentralasiatischen Turkvolker, gegen die Tataren
auf der Krim, im Wolgagebiet usw. Dieselbe
Taktik wurde auch gegen die baltischen Volker
angewandt, doch musste die Rote Armee Lenins
damals auf die dauerhafte Besetzung der balti-
schen Staaten verzichten.

Lenin schonte nicht einmal die zwei zentralasia-
tischen Vasallenstaaten des zaristischen Russ-
lands, die zwei kleinen mohammedanischen Lin-
der Chiwa und Buchara. Diese hatten sogar in
der Zeit der riicksichtslosen zaristischen Expan-
sion gegen den Osten (in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts) eine Art Eigenstaatlichkeit be-
halten; unter den Bolschewiken ging es nicht!
Auf sowjetischem Boden wurden zwei kleine
kommunistische «Parteien» gegriindet — haupt-
sichlich aus Emigranten und Russen —, die fiir
ihre «Revolutions um bolschewistische Hilfe
baten und sie erhielten.

Begriindung

Als die Sowjetunion, abgestiitzt auf ihren Pakt mit
Hitler, am 17. September 1939 Polen iiberfiel, setzte
sie sich unter anderem iiber ihren Nichtangriffspakt
mit Polen hinweg, der erst im Vorjahr geschlossen
worden war,

In seiner Radiorede vom gleichen 17. September
hatte Molotow eine schone Begriindung fiir diesen
Vertragsbruch: Infolge des sowjetischen (wie auch
des hitlerdeutschen) Einmarsches, so fiihrte er aus,
«haben der polnische Staat und die polnische Re-
gierung praktisch zu bestehen aufgehort. Infolgedes-
sen ist der zwischen der UdSSR und Polen unter-
zeichnete Vertrag nicht mehr giiltig.» («Historisch-
revolutiondrer Kalendery, russisch, Moskau, 1940.)
Der Zynismus des Fait accompli in Perfektion.

Tatsdchlich hat die Sowjetunion praktisch nur ihre
Vertrige mit Hitler respektiert. An der Territorial-
ordnung, die 1939 durch die beiden sozialfaschisti-
schen Mdchte Europas (fiir beide gilt: «Sozialismus
in Worten, Faschismus in Taten») ausgehandelt
wurde, halt die UdSSR bis heute fest, so dass ihre
Partnerschaft mit, dem Nationalsozialismus denn
auch bis heute dauert.

Im Biindnis mit Hitler:
Friedensvertrédge nichtig

Der Krieg war von den ersten Jahren der
Sowjetmacht an das wichtigste Mittel der Innen-
und Aussenpolitik. Und er blieb-es weiterhin.

Denken wir an den «Ultimatumkrieg» der So-
wjetunion im Juni 1940 und an die anschlies-
sende Besetzung und Einverleibung der balti-
schen Staaten und Bessarabiens: Der Krieg
konnte nur vermieden werden, weil diese Staa-
ten — nachdem sie im Hitler-Stalin-Pakt vom
23. August 1939 und im Freundschafts- und
Grenzvertrag zwischen Hitlerdeutschland und
der Sowjetunion vom 28.September 1939 als
sowjetische Interessensphdre anerkannt worden
waren! — auf Widerstand verzichteten.

Denken wir an den Krieg gegen Finnland: Er
wurde nur deshalb ausgeldst, weil dieses Land
im Oktober/November 1939 den sowjetischen
«Vorschlagy zu einem Beistandspakt, verbunden
mit sowjetischer Besetzung einiger Gebiete, ab-
gelehnt hatte. Am 30. November fiel eine riesige
Armee iiber Finnland her; am 1. Dezember 1939
wurde in Moskau die Finnische Volksrepublik
gebildet und mit diesem Emigrantengremium in
Moskau der Beistandspakt unterzeichnet!
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Und denken wir vor allem an die vierte Teilung
Polens zwischen Hitler und Stalin: Ohne Kriegs-
erklirung iiberfiel die Sowjetunion Polen am
17. September 1939, als dieses Land sich kaum
mehr verteidigen konnte. ..

Dabei hatte die Sowjetunion mit den baltischen
Staaten und Finnland giiltige Nichtangriffspakte
und Friedensvertrége.

Die offiziellen Erklérungen von damals
und heute

Die damaligen offiziellen Erklirungen von
sowjetischen Staatsminnern und politischen Or-
ganen widersprechen eindeutig der heutigen
Rechtfertigung dieser systembedingten Kriegs-
politik, wonach die Sowjets einer hitlerdeutschen
Expansion vorbeugen wollten! Stalins Politik war
die Fortsetzung jener von Lenin: die Wiederher-
stellung des alten zaristischen Russlands. Und er
schreckte vor keinem Mittel zuriick, um dieses
Ziel zu erreichen, vor allem vor keinem Krieg.

Wenn es einen Staat im heutigen Europa gibt,
der die Kriege zum Hauptmittel seiner Expan-
sionspolitik machte, so ist es ohne Zweifel die
Sowjetunion. Deshalb sind die Friedensbeteue-
rungen und die Versuche, die heutigen Kriegs-
vorbereitungen, die Militarisierung von Gesell-
schaft und Wirtschaft als Massnahmen gegen
den Krieg und fiir die Aufrechterhaltung des in-
ternationalen Friedens darzustellen, eine Rech-
nung mit dem Ruhebediirfnis biirgerlicher Part-
ner.

Die Sowjetunion setzt voraus, dass man die trau-
rige Geschichte der letzten 58 Jahre vergessen
hat. Mit ihrer «Kriegstheorie» kann sie aber sehr
wohl Menschen irrefiihren, die entweder die Ge-
schichte nicht kennen oder nicht kennen wollen.

Laszié Révész

I Kommentar zum Statut
| der KPdSU

® Als Manuskript gedruckt. Format
DIN A 4 mit Schuber. 1973, 890 Sei-

| ten, laminierter Paperback, 98.-.
ISBN 3-85913-068-4 :
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Der gerechte Krieg

Dass die sowjetisch beanspruchte Friedensliebe nicht mit Pazifismus verwechselt werden darf, macht
die durchaus offizielle Gutheissung des «gerechten Krieges» deutlich. Ueber die Gerechtigkeit oder
Ungerechtigkeit des Krieges entscheidet aber die Klassenzugehorigkeit der betreffenden Staaten. Der
Unterschied zwischen Angreifern und Angegriffenen zihlt dabei nicht, jedenfalls nicht im normalen
Sprachgebrauch des Wortes. Klassenfeinde sind ihrem Wesen nach Aggressoren; ein Angriff gegen
sie ist also als Widerstand gegen ihre Aggression zu verstehen.

Die offizielle Unterscheidung zwischen gerech-
tem und ungerechtem Krieg ist der beste Beweis
dafiir, dass die Sowjetunion und ihre osteuropi-
ischen Vasallen den Begriff des Krieges zur
Rechtfertigung ihrer Aggressionen immer und
unter allen Umstinden einsetzen konnen. Es
braucht lediglich eine kleine dialektische Akro-
batik, und schon kann jede Kriegshandlung sogar
mit der UNO-Charta in Einklang gebracht wer-
den, welche die Kriege verbietet.

Schon Lenin erklirte ofters, es sei falsch, zwi-
schen Angriffs- und Verteidigungskriegen zu
unterscheiden, da es in jedem Krieg sowohl An-
griffe als auch Verteidigungshandlungen gibt.
Dafiir unterschied er (wie auch die heutige ost-
europiische Theorie und Praxis) je nach der
Klassenzugehorigkeit der kriegfithrenden Staaten
zwischen gerechten und ungerechten Kriegen.
Der gerechte Krieg kommt einer Verteidigung
gleich und widerspricht der UNO-Charta nicht.

‘Nach der sowjetischen Kriegstheorie kann also
der Angreifer den gerechten Krieg fiihren, und
der Angegriffene wird der Fiihrung eines unge-
rechten Krieges beschuldigt.

Ein typisches Beispiel dafiir ist Israel. Ganz egal,
ob die Kriegshandlungen von Israel oder von
der arabischen Seite ausgelost werden, gilt der
Krieg fiir Israel immer als ungerecht und fiir die
Araber als gerecht; Israel steht auf der Seite des
«Weltimperialismus», die Araber standen hin-
gegen bis zum Tode Nassers mehrheitlich auf
sowjetischer Seite. Die Sowjetunion und ihre
Verbiindeten und «Freundey konnen aber keinen
ungerechten Krieg fithren, auch dann nicht,
wenn sie die Angreifer sind!

Der sogenannte nationale Befreiungskrieg gilt —
wenn er nicht von den unterdriickten sowjeti-
schen Minderheiten gegen Moskau gefiihrt wird
— unter allen Umstéinden als gerechter Krieg.
Ein namhafter sowjetischer Rechtsgelehrter stellt
die Kriegshandlungen der sich verteidigenden

«Angriff, nicht Verteidigung,
muss die Losung der Massen
sein, riicksichtslose Vernichtung
wird ihre Aufgabe sein.» Hitler ?
Nein, Lenin.

Volker als Sanktionen dar, die wegen der Delikte
notwendig geworden seien, die ihr Gegner mit
der Verhinderung der Selbstbestimmung began-
gen habe. Dadurch habe der Gegner die UNO-
Charta permanent verletzt. (R. A. Tusmuchame-
dow: «Nationale Souverinitity, russisch, Moskau
1963, S. 188)

Die UNO-Charta gewiihrt jedem Volk das Recht
auf Selbstbestimmung. Die neue sowjetische
Theorie legt das ausschliesslich klassenbezogen

aus: Die Imperialisten «zwingen» die Kolonial-
volker zum Befreiungskrieg als dem einzig mog-
lichen Akt der Selbstbestimmung; Aggressor —
d.h. der «gesetzmissigen Entwicklungy hinder-
lich — ist deshalb der Angegriffene. Wer einen
gerechten Krieg fiihrt, kann niemals als Aggres-
sor erkannt werden, wenn er auch die Initiative
ergreifen muss, d. h. in <«formaljuristischer»
Sprache Aggressor ist. Sogar «das gemeinsame
Auftreten aller friedliebenden Staaten gegen die
Kolonialherren stimmt mit den Bestimmungen
von Artikel 51 der UNO-Charta iiber die kollek-
tive Selbstverteidigung vollig iiberein; Artikel 4
Absatz 2 der UNO-Charta iiber das Verbot eines
Angriffs bezieht sich nicht auf die Befreiungs-
kriege». («Sowjetskoje gossudarstwo i prawoy,
Nr. 3/1963)

Gerechte Kriege konnen allerdings nur gegen
Imperialisten gefiihrt werden; ein Krieg gegen
einen sozialistischen Staat ist immer ungerecht,
da der sozialistische Staat die Klasseninteressen
der Werktdtigen vertritt und alle seine Kriege
auf der richtigen Klassenbasis fiihrt.

Die Sowijetunion fiihrte angeblich immer nur ge-
rechte Kriege (auch den Ueberfall auf Polen,
Finnland usw.), ausgehend von der Leninschen
These: i
«Angriff, nicht Verteidigung muss die Losung
der Massen sein, riicksichtslose Vernichtung des
Feindes wird ihre Aufgabe sein.» (Simtliche Wer-
ke, Wien-Berlin-Ziirich-Moskau, Bd. 10, S.75)

Ungleich der alten (christlichen) Lehre {iber
bellum iustum et iniustum behauptet die kom-
munistische Lehre nicht, dass die Gerechtigkeit
eines Krieges von der Gerechtigkeit der Sache
abhinge, sondern mehr davon, wer gegen wen
kéampft.

Lenin schrieb in seiner Abhandlung «Das Mili-
tarprogramm der Proletarischen Revolution»
(Ausgewidhlte Werke, Moskau 1946/47, Bd. I,
S.876—878) u. a. die bis heute fiir alle Kommu-
nisten giiltigen Zeilen:

«Die Sozialisten konnen nicht gegen jeden Krieg
sein, ohne aufzuhoren, Sozialisten zu sein...
Erstens waren die Sozialisten niemals Gegner
revolutiondrer Kriege und konnen es nie sein
(...). Zweitens sind Biirgerkriege auch Kriege. (...)
Drittens schliesst der in einem Lande siegreiche
Sozialismus keineswegs mit einem Male alle
Kriege liberhaupt aus. Im Gegenteil, er setzt sol-
che voraus. Die Entwicklung des Kapitalismus
geht hochst ungleichmissig in  verschiedenen
Liandern vor sich. (...) Daraus die unvermeid-
liche Schlussfolgerung: der Sozialismus kann
nicht gleichzeitig in allen L#indern siegen. Er
wird zuerst in einem Land oder einigen Lindern
siegen; andere werden fiir eine gewisse Zeit biir-
gerlich oder vorbiirgerlich bleiben. Das muss
nicht nur Reibungen, sondern auch direktes Stre-
ben der Bourgeoisie anderer Linder erzeugen,
das siegreiche Proletariat des sozialistischen
Staates zu zerschmettern. In solchen Fillen wire

ein Krieg unsererseits legitim und gerecht.»
Die kommunistische Kriegstheorie rechtfertigt
den Praventivkrieg gegen jeden imperialistisch/
kapitalistischen Staat, wenn dieser einen Krieg
gegen einen sozialistischen Staat vorbereitet.
Dieser Gedanke tauchte schon wihrend des Biir-
gerkrieges auf: Falls gewisse zentralasiatische
Gebiete fiir Sowjetrussland verloren gegangen
wiren, wiren sie in die englische Interessensphire
geraten. Den Krieg gegen Polen und Finnland
1939 stellt man ebenfalls als eine spezielle Art
Priventivkrieg dar.
Sogar die vom Zarismus gefiihrten Kriege
zwecks Eroberung tiirkischer und persischer
Hoheitsgebiete (besonders in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts, gegen die Tiirkei aber seit
1697) werden gerechtfertigt; bei den Feldziigen
gegen Zentralasien in den sechziger und siebziger
Jahren des 19. Jahrhunderts handelte es sich
nach der heutigen sowjetischen Fachliteratur
ebenfalls um eine Art gerechter Kriege, da sonst
diese Gebiete in die englische Einflusssphire ge-
raten waren! Anderseits nennt man diese Erobe-
rungen <«objektiv fortschrittlich», da Russland
durch die Eroberungskriege Zivilisation und Kul-
tur gebracht habe!
Ein reiches Arsenal fiir die Rechtfertigung jeg-
licher Angriffskriege unter Berufung auf den ge-
rechten Charakter oder auf die positiven, fort-
schrittlichen Folgen der Kriege!

*

Immerhin: Auch die zaristischen
Eroberungskriege waren halb-
wegs gerecht. Oder hidtte man
etwa den Engldindern Einfluss-
zonen zugestehen miissen ?

Zur Lehre der gerechten und ungerechten Kriege
erkldart die Grosse Sowjetenzyklopddie (2. Ausg.,
Bd. 8, S. 571 ff.) folgendes:

«Die Lehre vom Krieg als Fortsetzung der Poli-
tik mit andern Mitteln bildet die Grundlage der
Leninschen-Stalinschen Theorie iiber die gerech-
ten und ungerechten Kriege. Die Theorie iiber
die gerechten und ungerechten Kriege deckt
genau den politischen Charakter des Krieges so-
wohl in der Gegenwart als auch in der Vergan-
genheit.»

Diese wissenschaftliche Klassifikation des Krie-
ges wurde seinerzeit von Stalin gegeben, gilt aber
bis heute.

Das schon zitierte Militdrlexikon schreibt (S.195
bis 196) folgendes:

«Will man den Klassencharakter eines Krieges,
seine Bedeutung fiir den sozialhistorischen Fort-
schritt, wissenschaftlich beurteilen, so muss man
vor allem feststellen, unter welchen konkret-
historischen Bedingungen er entstanden ist, die
Politik welcher Klassen oder Staaten zu ihm
gefiihrt hat, was fiir Klassen oder Staaten an
ihm beteiligt sind und welche Ziele sie in ihm
verfolgen.

Seitdem die Arbeiterklasse als selbstindige poli-
tische und sozialhistorische Kraft existiert, muss
insbesondere danach gefragt werden, wie sich ein
Krieg zur historischen Mission und zu den Inter-
essen der revolutiondren Arbeiterbewegung ver-
hélt, deren Kampf um den Sozialismus zugleich
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auch den Kampf um Demokratie und Frieden in
sich einschliesst; denn hierin besteht das ent-
scheidende Kriterium, anhand dessen ein Krieg
als gerechter oder ungerechter Krieg zu bewerten
ist. Abgeleitet hiervon sind Kriege, die vor der
Entstehung und Existenz der Arbeiterklasse ge-
fithrt wurden, vor allem danach als gerecht oder
ungerecht zu beurteilen, wie sie sich zum Kampf
der Klassen und Volker gegen Ausbeutung und
Unterdriickung verhielten.

Unser Krieg ist immer gerecht,
und der gerechte Krieg ist immer
gegen die Aggression.

Gerechte Kriege sind solche, die ihrem objekti-
ven politischen Inhalt nach mit den Interessen
der revolutiondren Arbeiterklasse iibereinstim-
men. In dieser Epoche sind das vor allem Kriege
zur Verteidigung des Sozialismus, revolutionire
Biirgerkriege, nationale Befreiungskriege der
Volker kolonialer und abhingiger Lénder,
Kriege zur Verteidigung der Unabhiéngigkeit jun-
ger Nationalstaaten und Befreiungskriege der
Volker kapitalistischer Linder, die das Opfer
einer imperialistischen Aggression wurden. Krie-
ge, die zur Befreiung unterdriickter Klassen oder
die im Verlaufe demokratischer nationaler Be-
freiungskdmpfe zur Beseitigung reaktionirer ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse oder die zur Vertei-
digung des Sozialismus gefiihrt werden, sind zu-
gleich revolutionire Kriege.

Ungerechte Kriege sind solche, die ihrem objek-
tiven politischen Inhalt nach den Interessen der
revolutiondren Arbeiterklasse widersprechen. In

unserer Epoche sind das vor allem Kriege impe-
rialistischer Staaten gegen sozialistische Linder,
Biirgerkriege der Bourgeoisie gegen die sozialisti-
sche Bewegung des Proletariats und seiner Ver-
biindeten, Biirgerkriege der Bourgeoisie und an-
derer reaktiondrer Krifte gegen die revolutionir-
demokratische Bewegung der Volksmassen, Ko-
lonialkriege des Imperialismus, Kriege des Impe-
rialismus gegen junge Nationalstaaten, Raub-
kriege imperialistischer Staaten gegen schwi-
chere kapitalistische Léinder und Eroberungs-
kriege zwischen imperialistischen Staaten.»

Die Verteidigung gegen eine «Revolutiony, die
z.B. von den Kommunisten ausgeldst wird, gilt
also immer als ungerechter Krieg (Konterrevolu-
tion), wihrend die «Arbeiterklasse» nur einen
gerechten Krieg (Revolution) fiihren kann.

Lenin: «Die Sozialisten kdnnen
nicht gegen den Krieg sein, ohne
aufzuhoren, Sozialisten zu sein.»

Es ist aber dusserst wichtig, auf den Begriff der
Arbeiterklasse ndher einzugehen. Die Arbeiter-
klasse bildet laut Marxismus-Leninismus eine
internationale Einheit — weil ja auch das Kapi-
tal international ist — und wird iiberall von der
kommunistischen Partei als Avantgarde gefiihrt.
Es ist dieser Vortrupp, die kommunistische Par-
tei, welche die Kimpfe des Proletariats von in-
ternationalen Gesichtspunkten ausgehend und in
Uebereinstimmung mit der Generallinie der kom-
munistischen Weltbewegung allein und aus-
schliesslich zu leiten hat. Infolge des internatio-
nalen Charakters von Arbeiterklasse und kom-
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munistischer Bewegung sind also alle Kommunis
sten am revolutiondren Biirgerkrieg interessiert
und an der Niederschlagung einer «Gegenrevolus
tion» von Aufstindischen. Sie haben die inter-
nationalistische Pflicht, Hilfe zu leisten!

Die Fiihrungsrolle der KPdSU in der kommuni-
stischen Weltbewegung wurde zuerst in der
Komintern (1919—1943) institutionell und im
Kominform (1947—1956) de facto garantiert.
Seit 1956 ist sie durch die Beschliisse der kom-
munistischen Weltkonferenzen (1957 und 1960)
gewibhrleistet. Die letzte Weltkonferenz im Juni
1969 in Moskau nahm zu dieser Frage nicht
direkt Stellung. Es ist also anzunehmen, dass die
Beschliisse der ersten zwei Konferenzen ihre
Rechtskraft bis heute beibehalten haben. Auf-
grund dieser Fiihrungsrolle ist es also das Mos+
kauer Zentrum, das die Aufgaben bzw. die Hal-
tung der Bewegung zu den einzelnen «revolutios
nidren Biirgerkriegeny bzw. «konterrevolutionds
ren ungerechten Kriegeny bestimmen. Sie ist theo«
retisch an die von den Weltkonferenzen bes
stimmte «Generallinie» gebunden, doch die dia-
lektische . Interpretationsméglichkeit war und
blieb immer die Stirke des Weltzentrums!

*

Hitler hatte seinerzeit vor dem Reichstag gesagt
«Wenn die Juden einen Weltkrieg auslosen, so
werden sie darin umkommen.» So unglaublich
dieser morderische Zynismus anmutet, in der
Anlage entspricht er doch dem aufgezeigten
Konzept des gerechten Krieges. Den Krieg 15st
angeblich das Opfer aus, jener Feind, den man
bereits als liquidierungswiirdig gebrandmarkt hat
und liquidieren will. Setzt man den schuldigen
Klassenfeind an die Stelle des schuldigen Juden,
wird die Parallele flagrant. :

beantwortet...

Lothar Bossle
Allende

Machtpolitik auf.

techniken.

und der europaische Sozialismus

Was ist demokratischer Sozialismus?

Das Buch ist da, das diese Frage

Dies ist die erste wissenschaftliche Analyse der
sozialistischen Transformationstrategie unter
dem Etikett »demokratischer Sozialismus«.
'Es deckt die Methoden sozialistischer

Es gibt Auskunft Uiber das Experiment Allendes,
tiber Theorie und Praxis sozialistischer Umsturz-

Es beweist: Allende war kein stidamerikanischer,

sondern ein sozialistisch-europaischer Modellfall.
Wird Portugal der néchste sein?

Seewald Verlag « D 7000 Stuttgart 70 « Postfach &
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ihre Richtigkeit.

Friede dem Frie

Um kundzutun, dass der Friede mehr sein muss als ein blosser militdrischer Nichtkrieg, fordert Solschenizyn die Ersetzung des Gegen-
satzpaares «Krieg — Friedey durch die Gegeniiberstellung «Gewaltanwendung — Friede». In kommunistischer Sicht ist aber die
Gewaltanwendung fiir die gute Sache ein richtig verstandener Dienst am Frieden. Denn der ewige und universale Friede kann erst
gewihrleistet werden, wenn die schon durch ihre blosse Existenz kriegerzeugende feindliche Ordnung liquidiert ist. Und zwar — soweit sie
nicht kapituliert — mit Gewalt. Diese kann sogar kriegfiihrende Gewalt sein, die ein Friedensfaktor bleibt, wenn sie als Bestandteil des
ginternationalen Klassenkampfesy im faktischen oder deklarierten Biindnis mit dem sozialistischen Friedenslager erfolgt. So ergibt es sich,
dass Krieg und Friede tatsichlich dialektisch austauschbare Begriffe sind. Den Unterschied macht nicht die Gewaltanwendung, sondern

«Der internationale Friede. Beziehungen zwi-
schen Volkern und Staaten, die sich auf eine
Aussenpolitik nichtgewaltsamer Mittel unter Ein-
haltung der angenommenen (meist in Vertrigen
verankerten) Verpflichtungen stiitzen (...). In den
antagonistischen Klassengesellschaften wird der
Friede durch Kriege unterbrochen und festigt
ihre Resultate. Der Charakter des Friedens wie
auch jener des Krieges wird durch die historische
Stufe der Entwicklung der Gesellschaft, durch
die Politik der herrschenden Klassen bestimmt.

Die neue Etappe der historischen Entwicklung
fingt mit der Entstehung des Sozialismus an,

Zwei Friedensbotschaften

Oben: «Die Bereitschaft des Friedens.»
(Friedrich Heiss: «Deutschland zwischen Tag und
Nacht.» Volk-und-Reich-Verlag, Berlin 1934.)

Unten: «Die Sache des Friedens und der Vélker-
freundschaft wird siegen.» («Sowjetskaja Rossija»,
Moskau, 31. August 1961.)

dessen Natur in der Bestrebung zum Frieden
unter den Volkern besteht. Der ewige Friede
unter den Volkern, der alle Kriege und Kriegs-
vorbereitungen ausschliesst, ist das internationale
Prinzip der kommunistischen Gesellschaft, eines
der grossen Ideale, fiir welche die Kommunisten
kdampfen (...). Zur Beseitigung der Kriege muss
man die soziale Ordnung dndern.»

Diese hochstoffizielle Erlauterung des Friedens
als Endziel der sozialistisch/kommunistischen
Politik gab die Grosse Sowjetenzyklopiddie
(3. Ausg., Moskau 1974, Bd. 16, S. 908).

Den Krieg an der Quelle zerstdren -
notfalls mit Krieg

Damit der Friede entstehen kann, muss man die
feindliche Gesellschaftsordnung zerstéren, denn
er ist wie der Krieg eine Klassenerscheinung.

Der Friede in einer antagonistischen Klassen-
gesellschaft ist immer eine provisorische Losung
der internationalen Beziehungen und wird
zwangslaufig immer wieder von neuen Kriegen
unterbrochen. Nur eine klassenlose Gesellschafts-
ordnung garantiert den endgiiltigen Frieden
ohne Kriege. Einen solchen Frieden genoss die
vorgeschichtliche kommunistische Gesellschaft.
Ihn wird in Zukunft auch die selbstverwaltende
kommunistische Gesellschaft = geniessen. Die
Kommunisten miissen bis dahin fiir den Frieden
kdmpfen, und dieser Friedenskampf ist eine Art
internationaler Klassenkampf zur Zerstorung der
Herrschaft des Kapitals als Quelle des Krieges.

In seinen «Briefen aus der Ferne» stellte Lenin
fest, dass «nur die Herrschaft des Proletariates»
imstande sei, «den Frieden zu verwirklichen,
aber nicht den imperialistischen Frieden, nicht
die Vereinbarung zwischen den imperialistischen
Staaten iiber die Teilung der von den Kapitali-
sten und ihren Regierungen geraubten Beute
(.. )». (Ges. Werke, russisch, 5. Ausg., Bd. 31,
S. 55)

Lenins Worte sind Wegweiser auch fiir die heu-
tige Sowjetpolitik, betont die Grosse Sowjet-
enzyklopddie.

«Wir wollen den Frieden,
aber nicht als Herrschaft des Kapitals»

Die Kommunisten wollen also von einem «impe-
rialistischen Frieden» nichts wissen, sondern von
einem proletarischen Frieden, dem die gewalt-
same Liquidierung der Friedensgegner voran-
gehen muss.

Die Sowjetunion beansprucht fiir sich selbst das

nskail

Verdienst, den Frieden in der Welt gefestigt zu
haben, ihn zur «allgemeinmenschlichen Auf-
gabe» gemacht zu haben, indem sie eine welt-
weite «Friedensbewegung» aufbaute. Diese Frie-
densbewegung muss kiampfen: einmal gegen die
Moglichkeit eines Kriegsausbruchs, vor allem
aber fiir den Sozialismus und gegen den Kapita-
lismus, damit auch die Quelle des Krieges besei-
tigt wird: «Einerseits ist der Kampf fiir den Frie-
den von der Entwicklung der antiimperialisti-
schen Bewegung nicht zu trennen; sie ist mit dem
Kampf fiir die Freiheit der Volker, fiir Fort-
schritt und Demokratie verbunden; anderseits
schafft die Festigung des Friedens giinstige Be-
dingungen fiir den Befreiungskampf der Werk-
titigen.» So sagt die Sowjetenzyklopidie weiter
(S. 909).

Friedensk@mpfer sind nicht Pazifisten

Die Friedensbewegung wird als eine iiber Klas-
sen stehende Bewegung dargestellt; jeder, der
gegen Kriege ist, soll sich den von der Sowijet-
union gebildeten und finanzierten Friedensorga-
nisationen anschliessen.

Friedenskdmpfer konnen sogar Angehdrige der
Bourgeoisie oder kirchiiche Kreise sein. Sie diir-
fen gutheissen, was die Grosse Sowjetenzyklo-
padie im Jahre 1974 schrieb: «Die Kommunisten
lehnen sowohl die pseudorevolutionire extremi-
stische Idee der Festigung des Sozialismus und
des Friedens als Folge eines Krieges als auch
eine rechtsopportunistische Auffassung des Frie-
dens als Verzicht auf den Klassenkampf, auf den
Kampf gegen die biirgerliche Ideologie und Poli-
tik ab.»

Die unzihligen «Friedenskimpfer» in der kapita-

Nigel Grant
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listischen Welt gehoren meistens kirchlichen oder
gutsituierten biirgerlichen Kreisen an, die aus
politischem Opportunismus ein «proletarisches
Bewusstseiny vortduschen wollen. Sie denken
nicht daran — wollen wir hoffen —, dass sie
sich einer Bewegung angeschlossen haben, die
den «ewigen Friedeny auf den Ruinen jeglicher
Rechtsstaatlichkeit, einer freiheitlichen Sozial-
und Rechtsordnung, verwirklichen will. Unter
anderem durch gerechte, d.h. «revolutionére»
Kriege. Lenin schrieb 1917:

«Wir sind keine Pazifisten (...); wir haben es
stets als Unsinn bezeichnet, dass das revolutio-
ndre Proletariat auch revolutioniren Kriegen
abschworen sollte, die sich im Interesse des So-
zialismus als notwendig erweisen konnen.» (Aus-
gewahlte Werke, Bd. 6, S. 18)

Dass die Friedensbewegung eines der Instru-
mente der kommunistischen Machtergreifung
darstellt, beweisen Lenins Worte: «...man kann
keinen demokratischen, gewaltlosen Frieden er-
langen (...), wenn nicht die Staatsmacht auf eine
andere Klasse, auf das Proletariat, iibergeht.»
(Ebenda, S. 56)

Pax sovietica als Bewegungskrieg
und Stellungskrieg

Die Geschichte der Sowjetunion ist der beste Be-
leg dafiir, was man unter Frieden 'und Friedens-
bewegung verstehen soll.

Das erste Dekret der am 7. November 1917 er-
richteten Sowjetregierung handelte vom Frieden.
Kaum war aber die Tinte der Unterschrift ge-
trocknet, organisierte Lenins Sowjetregierung den
Krieg! Schon wurden verschiedene Schritte unter-
nommen, um im Zeichen einer Friedenspolitik
die blutigste sozialistische Revolution zu ver-
wirklichen. Friedenspolitik und Revolutionierung
Europas wurden zu identischen Begriffen. Fiir
Lenin war der Frieden von Brest-Litowsk mit
den Zentralméchten wichtig, um die Revolution
zu Hause durchzufiihren und nachher auf Euro-
pa auszudehnen! Friede als ein Mittel der Revo-
lution, als Phase zwischen Krieg und Revolution.

Die Friedensbeteuerungen hinderten Lenin nicht
daran, die Roten Einheiten gegen die Ukraine,
Weissrussland, die Transkaukasusrepubliken, ge-
gen die jungen Nationalstaaten einzelner Mos-
lemvolker und 1920 sogar gegen Polen zu schik-
ken, die Revolution in Ungarn, in der Slowakei,
in Bayern, aber auch in Oesterreich, in Berlin
usw. zu unterstiitzen, die zentralasiatischen Mon-
archien Chiwa und Buchara zu iiberfallen
(«Hilfe der Revolution») und zu annektieren.
Diese Art Friedenspolitik wurde auch von Stalin
fortgesetzt.

Er kiimmerte sich nicht um die 1920 geschlosse-
nen «ewigen Friedensvertrige» mit den drei bal-
tischen Staaten und mit Polen, ebensowenig um
die Nichtangriffspakte mit diesen Staaten und
mit Finnland aus den dreissiger Jahren, sondern
schloss sich Hitler an, iiberfiel Polen, annektierte
die baltischen Staaten, iiberfiel Finnland usw.
1944 annektierte er Tuwa — bis dahin Vasallen-
staat der Sowjetunion an der chinesischen
Grenze.

Nachdem die sowjetischen Anspriiche voriiber-
gehend gesichert waren, kehrte Moskau erneut
zur «Friedenspolitiky zuriick.

Diese Friedenspolitik in Form der «friedlichen
Koexistenzy gilt seit dem XX. Parteikongress als
Generallinie der osteuropiischen Aussenpolitik
in Richtung «nichtsozialistischery Staaten.

Friedliche Koexistenz

heisst
politischer Krieg

Die friedliche Koexistenz ist die Taktik der kom-
munistischen Weltbewegung (Moskauer Ausrich-
tung) seit 1956. Dabei bleibt die strategische
Zielsetzung unverdndert und deklariert: Liquidie-
rung der feindlichen Systeme und Verwirkli-
chung des Sozialismus sowijetischer Prégung.
Doch im Rahmen einer allgemeingiiltigen strate-
gischen Generallinie gibt es mehrere taktische
Etappen, und unter ihnen ist die friedliche
Koexistenz vielleicht eine der wichtigsten.

Die friedliche Koexistenz kann den Anschein
erwecken, in der revolutiondren Strategie den
beriihmten «Schritt riickwirtsy zu tun; in Wirk-
lichkeit aber ist sie kein Schritt zuriick, sondern
ein Schritt nach vorn auf einem neuerschlosse-
nen Weg.

Sowohl die Definitionen sowjetischer Nach-
schlagewerke als auch die Beschliisse der inter-
nationalen kommunistischen Bewegung (siehe
unsere Fenster) zeigen eindeutig, dass die Ko-
existenz als Kampfmittel verstanden wird, das
iibrigens die «gerechten Kriege» in keiner Weise
ausschliessen will. Sie dient in kommunistischer
Sicht dazu, die Uebergangsphase von Kapitalis-
mus zu Sozialismus zu meistern, ohne einen
Weltkrieg zu provozieren.

«Da ein gleichzeitiger Sieg des Sozialismus in
allen Liandern oder in der Mehrheit der Lander
nicht mdoglich ist, anerkennt der Leninismus die
friedliche Koexistenz von Ldndern mit verschie-
denen Gesellschaftssystemen als ein objektives
Gesetz, dessen Gliltigkeit auf die ganze Periode
des Uebergangs vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus im Weltmassstab ausgedehnt wird.» («<Kom-
munisty, Nr.3/1963, S. 14)

Die friedliche Koexistenz ist demnach die Taktik

zur Erreichung des strategischen Ziels. Aussen-
minister Gromyko hielt in seinem 1962 veroffent-
lichten Buch fest: «Das Prinzip der friedlichen
Koexistenz entspricht den Interessen der weite-
ren Forderung der sozialistischen Revolution und
der Festigung der Positionen des Sozialismus am
besten.» (A. Gromyko: «Die friedliche Ko-
existenz — der Leninsche Kurs der Aussenpoli-
tik der Sowjetunion», Moskau 1962, S. 20)

An anderer Stelle schrieb er: «Dadurch, dass
sich die friedliche Koexistenz zum Ziel gesetzt
hat, die Massen zum aktiven Kampf fiir Frieden,
Demokratie und nationale Befreiung zu mobili-
sieren, trigt sie zum friedlichen Uebergang zum
Sozialismus bei.» (Ebenda, S. 99)

Der ehemalige polnische Parteichef Wladyslaw
Gomulka #dusserte sich ebenfalls in diesem Sinne:
«Das strategische Ziel der Politik der friedlichen
Koexistenz ist der Sieg des Sozialismus iiber den
Kapitalismus im Weltmassstab (. . .). Der Sozialis-
mus kann den Kapitalismus ohne einen katastro-
phalen Weltkrieg besiegen.» («Zagadnienia wojny
i pokojuy — Kriegs- und Friedensprobleme —
Warschau 1960, S..5)

Die friedliche Koexistenz triagt laut der osteuro-
paischen Fachliteratur offensive Charakterziige,
denn sie diene nicht einer Aufrechterhaltung des
Status quo zwischen Kapitalismus und Sozialis-
mus, sondern einem zugespitzten Klassenkampf
auf internationaler Ebene. («Tarsadalmi Szemley,
Budapest, Nr. 5/1963)

Die sozialistischen Lénder miissen in diesem
Kampf eine offensive Haltung einnehmen und
den dialektisch zu interpretierenden Frieden
aktiv verteidigen. («Sowjetskoje gossudarstwo i
prawoy», Nr.3/1963)

Die friedliche Koexistenz
im
internationalen Beschluss

Deutlich ist das auch von den westlichen KP
gutgeheissene «Hauptdokument der internationa-
len Beratung der Kommunistischen und Arbeiter-
parteien» (Informations-Bulletin, Wien, Nr. 11 bis
15/1969) vom Juni 1969 in Moskau, das in Kapi-
tel III, Punkt 3, zur friedlichen Koexistenz aus-
fiihrt:

Die Polititk der friedlichen Koexistenz wider-
spricht nicht dem Recht der unterdriickten Voi-
ker, im Kampf um ihre Befreiung die Mittel an-
zuwenden, die sie fiir notwendig erachten, um
den bewaffneten oder nichtbewaffneten Weg zu
beschreiten. Sie bedeutet in keiner Weise die
Unterstiitzung reaktiondrer Regime.

Ebenso unbestritten ist das unverdusserliche
Recht jedes Volkes auf militirische Verteidigung
gegen die Anschlige der impenialistischen Ag-
gressoren und auf die Unterstiitzung anderer
Volker in diesem gerechten Kampf. Das ist ein
Bestandteil des gemeinsamen antiimperialisti-
schen Kampfes der Volker.

Die Politik der friedlichen Koexistenz wirkt den
Versuchen des Imperialismus entgegen, seine in-
neren Widerspriiche durch Verschirfung der in-
ternationalen Spannung und durch Schiiren von
Kriegsherden zu iiberwinden. Diese Politik be-
deutet weder die Aufrechterhaltung der beste-
henden sozialen und politischen Verhaltnisse
noch eine Abschwichung des ideologischen
Kampfes. Sie tragt zur Entwicklung des Klassen-
kampfes gegen den Imperialismus im nationalen
und internationalen Massstab bei. Das unverius-
serliche, unbestretbare Recht und die Pflicht der
Werktitigen und ihrer kommunistischen Arbei-
terparteien in den kapitalistischen Landern ist
der entschlossene Klassenkampf fiir die Beseiti-
gung der Monopole und deren Macht, fiir die
Durchsetzung einer wirklich demokratischen
Ordnung und fiir die Errichtung der sozialisti-
schen Macht, gleich auf welchem Wege. Die
Kommunisten der ganzen Welt sind mit diesem
gerechten Kampf solidarisch. e
Die antiimperialistisch‘en Massenaktionen sind
eine der Bedingungen zur Verwirklichung der
Politik der friedlichen Koexistenz. Eine solche
Politik, die sich gegen die Kriegstreiber, gegen
die Reaktion und gegen die Riistungsmonopole
richtet, entspricht den gemeinsamen Interessen
des revolutiondren Kampfes (...).




21775 16

ZETELD

Die friedliche Koexistenz
im
Lexikon

Die Grosse Sowjetenzyklopiidie (3. Ausg., Bd. 16,
S. 929—935) gibt zum Stichwort der friedlichen
Koexistenz folgende Schilderung (Awuszeichnun-
gen von uns):

Ein Typ der Bezichungen zwischen Staaten mit
verschiedenen sozialen Systemen, der voraus-
setzt: Verzicht auf den Krieg als Mittel zur
Losung umstrittener Fragen zwischen den Staa-
ten und ihre Losung durch Verhandlungen;
Gleichberechtigung, gegenseitiges Verstindnis
und Vertrauen zwischen den Staaten, Beriick-
sichtigung der gegenseitigen Interessen; Nicht-
einmischung in die inneren Angelegenheiten, An-
erkennung des Rechts fiir jedes Volk, das eigene
soziodkonomische und politische System frei zu
wihlen; strenge Achtung der Souverdnitiat und
der territorialen Integritit aller Staaten; Ent-
wicklung wirtschaftlicher und kultureller Zusam-
menarbeit auf der Grundlage vollstindiger
Gleichheit und gegenseitiger Vorteile. Eine Poli-
tik, die auf die Entstehung und Entwicklung
eines solchen Typs der zwischenstaatlichen Be-
ziehungen ausgerichtet ist, wird Politik der fried-
lichen Koexistenz genannt. Sie ist berufen, die
Beziehungen von Beherrschung und Unterdriik-
kung im internationalen Leben aufzuheben, die
allgemeindemokratischen Normen, die vom Im-
- perialismus  verletzt wurden, wiederherzustellen.
Die friedliche Koexistenz ist eine Form des Klas-
senkampfes zwischen Sozialismus und Kapitalis-
mus auf internationaler Ebene, aber eine spezifi-
sche Form des Klassenkampfes:

1. Weil der Kampf zwischen den herrschenden
Klassen gefithrt wird, welche die Staatsgewalt
innehaben, und

2. weil der in seinem Wesen antagonistische
Konflikt zwischen den beiden gegensitzlichen
soziogkonomischen Systemen von militdrischen

Zusammenstossen auf den wirtschaftlichen Wett-
bewerb, auf die Gegeniiberstellung der politi-
schen Systeme und des Lebenswandels, auf den
Kampf der Ideologien iibergefiihrt wird.

Der organische Zusammenhang, die Einheit von
Kampf und Zusammenarbeit ist ein Charakter-
zug der friedlichen Koexistenz, eine Quelle ihrer
inneren Widerspriiche, ein stdndiger Stimulus
fiir die Suche nach gegenseitig annehmbaren
Entscheidungen, welche die militirischen Zusam-
menstgsse ausschliessen. (...)

Die Ausarbeitung des Konzeptes der friedlichen
Koexistenz war eine der grossten Errungenschaf-
ten der politischen Theorie des Leninismus. (...)

Die prinzipielle Schlussfolgerung des XX. Kon-
gresses der KPdSU (im Februar 1956, LR) iiber
die Vermeidbarkeit eines Weltkrieges wurde von
der kommunistischen Weltbewegung bejaht. Es
heisst in der Deklaration der Beratung der Ver-
treter der kommunistischen und Arbeiterparteien
der sozialistischen Linder (1957): «Das Lenin-
sche Prinzip der friedlichen Koexistenz beider
Systeme (...) ist die unerschiitterliche Grund-
lage der Aussenpolitik der sozialistischen Staaten
und eine zuverldssige Grundlage von Frieden
und Freundschaft unter den Volkern.»

In der Erkldirung der Beratung der Vertreter der
kommunistischen und Arbeiterparteien 1960
wurde betont: «Durch die vereinigten Anstren-
gungen des sozialistischen Weltlagers, der inter-
nationalen Arbeiterklasse, der nationalen Be-
freiungsbewegung aller Linder, die sich gegen
Kriege einsetzen, und aller friedliebenden Krifte
lasst sich ein Weltknieg vermeiden.» (...) Die
Geschichte beweist, dass die friedliche Koexi-
stenz den weltrevolutionidren Prozess nicht nur
nicht hindert, sondern ihn im Gegenteil stimu-
liert. (...) Die sozialistischen Staaten zwingen
dem Imperialismus die Politik der friedlichen
Koexistenz auf und schaffen so giinstige Vor-
aussetzungen fiir die rasche Entwicklung ihrer
Wirtschaft, fiir die allseitige Entwicklung der
sozialistischen gesellschaftlichen Bezichungen. Je

starker das Weltsystem des Sozialismus ist, desto
grosser sind seine revolutionierenden Einwirkun-
gen auf die werktitigen Massen, seine Moglich-
keiten zur Unterstiitzung der revolutionidren Be-
wegungen. (...) Die Politik der friedlichen Koexi-
stenz wirkt auch auf die innere Lage der kapita-
listischen Staaten zuriick. W.I Lenin stellte im
Zusammenhang mit der Genua-Konferenz (im
Jahre 1921; LR) die Aufgabe: «... das pazifisti-
sche Lager der internationalen Bourgeoisie (...)
durch das revolutiondr-biirgerliche Lager tief-
greifender zu spalten.» (Ges. Werke, russisch,
Bd. 44, S. 408)

Die Politik der friedlichen Koexistenz st diese
Aufgabe, denn sie fordert die Zunahme aller
demokratischen und antiimperialistischen Krifte.
Sie verhindert die Versuche der Imperialisten,
ihre inneren Widerspriiche durch Zuspitzung der
internationalen Spannung zu bekidmpfen. Sie for-
dert die Entwicklung des Klassenkampfes gegen
den Imperialismus im nationalen und internatio-
nalen Massstab. Die Politik der friedlichen Ko-
existenz (...) entspricht den allgemeinen Inter-
essen des revolutiondren Kampfes gegen alle
Formen der Unterdriickung und Ausbeutung. (...)

Die Politik der friedlichen Koexistenz hat einen
Kompromisscharakter (...). Im Rahmen der
Vereinbarungen muss selbstverstindlich jede
Seite bestrebt sein, die eigenen prinzipiellen
Interessen zu verteidigen. (...) Lenin schrieb:
«Wir miissen uns als Regel aufstellen, der inter-
nationalen Bourgeoisie keine politischen Konzes-
sionen zu machen (...), wenn wir dafiir nicht
mehr oder weniger gleichwertige Konzessionen
seitens der internationalen Bourgeoisie fiir So-
wijetrussland oder fiir andere Truppen des gegen
den Kapitalismus kidmpfenden internationalen
Proletariates erhalten.» (Ges. Werke, 5.Ausg.,
Bd. 45, S. 142)

Diese Leninsche Methode bildet die Grundlage
der praktischen Tatigkeit der UdSSR und der
iibrigen sozialistischen Léander bei der Regelung
der gegenseitig vorteilhaften Zusammenarbeit
mit der kapitalistischen Welt.

Kampf
fur
Demokratie ?

Die Politik der friedlichen Koexistenz dient auch
dem Kampf fiir die Demokratie, wobei die sozia-
listischen Staaten und die kommunistische Bewe-
gung diesen Kampf nicht etwa zwecks Wieder-
herstellung der alten Demokratie, sondern
zwecks Errichtung eines qualitativ neuen demo-
kratischen Regimes unterstiitzen. Der Kampf fiir
die Demokratie ist der Kampf fiir die sozialisti-
sche Demokratie! In den verschiedenen Auf-
rufen an die nichtkommunistischen, teilweise
biirgerlichen Verbiindeten wird dieses Ziel des
Kampfes verschwiegen; in den osteuropiischen
Fachzeitschriften und offiziellen Aeusserungen
aber immer hervorgehoben. ..

Der Kampf fiir die Demokratie ist das wichtigste
Bestandeselement der friedlichen Koexistenz; er
hat die Aenderung des politischen, sozialen und
wirtschaftlichen Systems im Westen zum Ziele.
(«Pravnicke Studie», Bratislava, Nr. 1/1967)

«Der konsequente Kampf fiir die Demokratie
fiihrt letzten Endes zur Expropriation des Biir-
gertums, zur Aufhebung des Privateigentums an
Produktionsmitteln. Der Kampf fiir die Demo-
kratie ist also ein Mittel zur Durchfiihrung der

sozialistischen Revolution. (...) Zielsetzungen und
Aufgaben dieses Kampfes ndhern sich denjeni-
gen des Kampfes fiir den Sozialismus an. Inhalt
des Kampfes fiir die Demokratie ist die wirt-
schaftliche, politische und geistige Befreiung der
Werktdtigen. Verstindlicherweise kann dies bei
Aufrechterhaltung des Kapitalismus und der biir-
gerlichen Demokratie nicht verwirklicht werden.

Darin kommen Annidherung und Zusammenfal-
len des Kampfes fiir die demokratischen Einrich-
tungen mit den Zielsetzungen und Aufgaben der
sozialistischen Revolution zum Ausdruck, die
allein. imstande ist, eine Gesellschaftsordnung

herbeizufiihren, welche die soziale, wirtschaft-
liche und geistige Befreiung der Werktitigen mit
sich bringt. (...) Demokratische Reformen und
Umgestaltungen sind in der Gegenwart ein neues
taktisches Kampfmittel, das die Herbeifiihrung
der sozialistischen Revolution garantiert.»
(«Westnik Moskowskogo Universiteta. Filoso-
fijay, Nr. 1/1967)

Das zentrale Problem der kommunistischen Be-
wegung in den entwickelten kapitalistischen Lén-
dern ist heute der «Kampf fiir die Demokratie»,
wobei jedoch ein begriffliches Missverstindnis
zu beobachten ist. Die «Verbiindeten» interpre-
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tieren die Demokratie ganz anders als die Kom-
munisten. Letztere wissen das sehr wohl, haben
aber kein Interesse daran, dieses Aneinander-
Vorbeireden immer ins richtige Licht zu stellen.
Sie gestatten biirgerliche Illusionen.

Par définition:
Indirekte
Aggression

Im Begriff der friedlichen Koexistenz ist allge-
mein das Element des Kampfes viel dominanter
als das Element des Friedens. Die Methoden die-
ses Kampfes hingen von den konkreten histo-
rischen Bedingungen ab; sie konnen wahlweise
friedlich oder nichtfriedlich sein.

Die friedliche Koexistenz in sowjetischer Hand-
habung passt {(ibrigens bemerkenswerterweise
sehr wohl in den Begriff der indirekten Aggres-
sion, wie er gerade von der Sowjetunion definiert
worden ist.

Die UdSSR hatte 1953 zuhanden der Welt-
offentlichkeit einen Definitionsentwurf ausgear-
beitet, der zwischen direkter und indirekter
Aggression unterschied. Erstere umfasst nach
traditioneller Manier die bewaffnete Gewalt-
anwendung, letztere aber die politische, wirt-
schaftliche und ideclogische Aggression. (Aus-
fiihrlich bei Istvan Herczeg: «Das Verbot des
Aggressionskrieges und die Definition der Ag-
gressiony, ungarisch, Budapest 1964, S. 103—104)

Nun ist die friedliche Koexistenz nach dem er-
kldrten Willen ihrer Promotoren aus dem Sowjet-
lager zweifellos eine Form der ideologischen und
politischen Aggression. IThre Aufgabe ist es unter
anderem, den Volkern der kapitalistischen Lin-
der zu verstehen zu geben, dass der Feind nicht
im Ausland, sondern in den jeweiligen eigenen
Lindern zu suchen sei. «Dadurch trigt sie zur
Entfesselung des revolutioniren Kampfes bei»
(«Kommunisty, Nr. 6/1963)

Die friedliche Koexistenz ist mit dem ideologi-
schen Kampf verbunden, in dessen Rahmen die
Sowjets ihre Ideologie nach dem Westen bringen
wollen, um die hiesigen Strukturen zu zerstoren.
Das ist ausgesprochene «indirekte Aggressiony
laut sowjeteigener Definition.

Die friedliche Koexistenz bezieht sich aus-
schliesslich auf die sowjetische Aussenpolitik ge-
geniiber den «nichtsozialistischen» Staaten.

Die Ostblockstaaten sind nicht einmal durch die
friedliche Koexistenz von der Hegemonialpolitik

des «sowjetischen Verbiindeteny geschiitzt, da,
wie schon gezeigt, in dieser Beziehung der «so-
zialistische Internationalismusy als Generallinie
der Aussenpolitik dient. Sozialistischer Inter-
nationalismus und sein Hauptinhalt, die be-
schrinkte Souveranitédt der «sozialistischen» Lin-
der, garantieren den universalen Charakter des
sowjetischen Modells samt Unterordnung der
kleinen und mittelgrossen sozialistischen Staaten
unter die Sowjetunion. Der sozialistische Inter-
nationalismus rechtfertigt sowohl die direkte als
auch die indirekte Aggression der Sowjetunion
gegenliber allen sozialistischen Staaten der Ge-
genwart und der Zukunft,

Koexistenz
nicht
furs Lager

Auf die sowjetischen Bemiihungen um eine Defi-
nierung der Aggression antwortete die chinesi-
sche Fithrung in der Zeitschrift «Honggi» vom
1. Mai 1969 unter dem Titel «Die Maske der
sogenannten ,Aggressions-Definition’ der Sowjet-
revisionisten»:

Die Gewaltanwendung mit dem Ziel, die sozia-
len und politischen Errungenschaften anderer
Volker zu sichern, sei unvereinbar mit dem Prin-
zip der friedlichen Koexistenz, wie der UNO-
Delegierte der «Sowjetrevisionisten» am 26. Fe-
bruar 1969 erklart habe. Auf diese Weise werde
aber die bewaffnete Aggression nur in Richtung
der sogenannten «Linder mit verschiedenen so-

zialen Systemen» abgelehnt. Dies bedeute, dass

die Gewaltanwendung fiir eine Aggression zwi-
schen den Staaten des gleichen Systems keine
Aggression sei. Breschnew habe «briillend» er-
klart, die Anwendung militdrischer Massnahmen
zwecks Invasion eines «briiderlichen Landesy sei
eine Aktion zur Behebung der «Gefihrdung des
Sozialismusy; die Gefihrdung der gemeinsamen
Interessen rechtfertige die militirische Aktion.
Es sei die gleiche Gangsterlogik, mit der die
bewaffnete Besetzung der CSSR als eine Mass-
nahme zur Garantie der gesamten sozialistischen
Gemeinschaft und der Interessen des Sozialismus
in diesem Lande gerechtfertigt worden sei.

Die Auffassung der Sowjetrevisionisten, wonach
eine bewaffnete Aggression gegen Lénder des
gleichen Systems nicht als Aggression verstanden
werden konne, sei lacherlich. .

«Mit dieser reaktion#ren Theorie der sowjetischen
verraterischen revisionistischen Fiihrungsclique

lassen sich alle ihre imperialistischen Aggressio-
nen rechtfertigen. Wenn die Sowjetrevisionisten
die Aggression als solche ablehnen, bedienen sie
sich eines alten Tricks, den sie von den Zaren
und den iibrigen Imperialisten iibernommen ha-
ben. Sie mochten wohl vergessen, dass der rus-
sische zaristische Imperialismus tiberall in Euro-
pa Aggressionen beging, die in sowjetischer Dar-
stellung allerdings als ,Verteidigung der legalen
Regime’ gelten.» Die Sowjetrevisionisten und
Sozialimperialisten hétten die Methoden ihrer
Vorginger nicht einfach nachgeahmt, sondern
noch unverschamter praktiziert.

So wird aus sozialistischem Internationalismus
imperialistische Aggression — wenn man kom-
munistische Massstibe anlegt!

Dritte Welt:
Krieg statt
Klassenkampf

Die Politik der friedlichen Koexistenz weist
gegeniiber den Entwicklungsldndern spezielle
Aspekte auf. Hier gilt das Feindbild nicht den
betreffenden Staaten und ihren Strukturen, son-
dern ihren westlichen Partnern.

Die sowjetische und osteuropéische Fachliteratur
betont, die Grundlage der Beziehungen zwischen
den Entwicklungslidndern und dem sozialistischen
Lager miisse ein «unerschiitterliches Biindnis»
sein. Wihrend sich die friedliche Koexistenz in
den entwickelten kapitalistischen Lindern auf
den zugespitzten Klassenkampf konzentriere und
eine Form des «erbitterten Klassenkampfesy
darstelle (in dem die Rechtsnormen vom Stand-
punkt des revolutiondren Bewusstseins ausgelegt
werden miissten), diene sie in den Entwicklungs-
lindern dem gemeinsamen Kampf gegen Kolo-
nialismus und Imperialismus. Natiirlich lasse sich
gegeniiber den Entwicklungslidndern auch der in-
nere Klassenkampf nicht vollig ausschalten, doch
sei er in diesem Falle sekundar. («Sowjetskoje
gossudarstwo i prawoy, Nr. 3/1963)

Hauptfront der friedlichen Koexistenz ist also in
den entwickelten kapitalistischen Lindern der
innere Klassenkampf, in den Entwicklungslin-
dern hingegen der internationale, der Hussere
Klassenkampf. Mit andern Worten: die zwi-
schenstaatliche Auseinandersetzung, der Krieg.

Die friedliche Koexistenz gegeniiber den Ent-
wicklungsldndern gilt vorerst als Mittel zur For-
derung des «Befreiungskampfes» (auch nach der
politischen Befreiung) und nur nebenbei auch
der inneren Revolution. Der «Friedenskampf»
muss also in den Entwicklungslindern die Un-
zufriedenheit durch stiandige Hetzkampagnen
gegen Kolonialismus und Imperialismus schiiren,
erst danach auch gegen die eigene Bourgeoisie.
Um die Stimmung gegen den Imperialismus
auch in den schon unabhingig gewordenen Staa-
ten anheizen zu konnen, wird in diesen der
Kampf fiir die wirtschaftliche Unabhingigkeit
propagiert, obschon eine solche Unabhingigkeit
fiir das eigene, sozialistische Lager als schidlich
gilt.

Durch die zwei einander widersprechenden
Aspekte der friedlichen Koexistenz entsteht fol-
gende bemerkenswerte Situation: Die Sowijet-
union will in ihren Beziehungen zum Westen
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den Krieg — nicht aber die Revolution! — aus-
schalten; ihre Beziehungen zu den Entwicklungs-
ldndern will sie aber, gerade unter Berufung auf
die Politik der friedlichen Koexistenz, ausniit-
zen, um gegen den koexistierenden westlichen
Partner eine kriegerische Front zu bilden.

Nicht die Sowjetunion, sondern die «nationale
BRefreiungsbewegung» soll notfalls auch den be-
waffneten Kampf auslosen, um die wirtschaft-
liche Abhéngigkeit vom Westen abzuschiitteln.

In diesem Falle ist jedoch das «sozialistische La-
gery verpflichtet, im Sinne des proletarischen
Internationalismus den  Entwicklungsldandern
bzw. der nationalen Befreiungsbewegung zu
Hilfe zu kommen. Eine solche Hilfe widerspricht
nicht der friedlichen Koexistenz, da es sich ja
hier um eine in der UNO-Charta verankerte
Pflicht handle.

Die friedliche Koexistenz sichert also Osteuropa
die Moglichkeiten eines «offensiven Friedens-
kampfes», wie dies in einem redaktionellen Arti-
kel der polnischen zentralen Parteizeitung «Try-
buna Luduy, Warschau (4. April 1973) direkt be-
tont wurde:

«Die ideologische Front ist heute das Haupt-
gebiet des Kampfes zwischen Kapitalismus und
Sozialismus, und die Trennungslinie folgt keines-
falls den geographischen Grenzlinien der beiden
Systeme.» (Hervorhebung durch uns.)

Mit anderen Worten: Die friedliche Koexistenz
garantiert dem Osten unter volkerrechtlicher
Verankerung der Prinzipien dieser Politik eine
legale ideologische Aggression (nach dem sowijet-
eigenen Terminus technicus). N

)

DL

Die «flankierende Massnahme» der Koexistenzpoli-
tik ist der militdrische Ausbau zwecks Ueberlegen-
heit des Friedenslagers. Wohl nirgends in Europa
ist das soldatische Heldenbild so unversehrt wie in
der Sowjetunion.

Dass die Sowjetunion mit der Idee der volker-
rechtlichen Anerkennung auch auf internationa-
ler Ebene einen gewissen Durchbruch erzielte,
beweisen die zivilen Menschenrechtskonventio-
nen in der UNO.

Streitkrafte
sind
Grundlage

Die Grundlage einer friedlichen Koexistenz so-
wijetischer Prigung bilden die Streitkrifte der
osteuropdischen Staaten! Das ist der Leitgedanke
der gesamten Militdrpolitik des Warschauer Pak-
tes. .
Ein Leitartikel der polnischen Militdrzeitung
(«Zolnierz wolnosci», Warschau, 29. 5. 1973) halt
fest, vom «Gesichtspunkt des politischen Realis-
musy seien es die osteuropiischen Streitkrifte,
die den betreffenden Staaten eine «flexible Frie-
denspolitik» ermdglichten. Wortlich heisst es in
diesem, unmittelbar vor der ideclogischen Kon-
ferenz der fiihrenden «militdrischen Parteiaktivi-
steny veroffentlichten Artikel:

«Die Macht und die Solidaritit der Staaten des
Warschauer Paktes bilden die unentbehrliche
Voraussetzung zur weiteren Entwicklung der
flexiblen Friedenspolitik unserer Staaten, die mit
den  lebenswichtigsten Interessen der ganzen
Menschheit iibereinstimmt.y (Auch im Original
hervorgehoben.)

Ernst R.Borer

Spionage

Anwerbemethoden und Anwerbepraktiken der Geheimdienste

168 Seiten mit Dokumenten, llustrationen und umfangrei-'
chem Quellennachweis, Fr. 18.80.

«Der Prozess gegen das DDR-Agentenpaar ,Kalin’, ebenso
wie das Verfahren gegen den ostdeutschen Meisterspion
Guillaume und die Enthiillungen Gber den amerikanischen
CIA haben die Aufmerksamkeit der Oeffentlichkeit auf die
Tétigkeit der Geheimdienste gelenkt. Wie viel auf diesem
Gebiete getan — und alizuschnell wieder vergessen — wird,
zeigt das Buch von Ernst R. Borer. Es schildert anhand von
Féllen — viele davon haben sich in der Schweiz zugetragen —
die Anwerbemethoden auf ideologischer Basis, aber auch die
Techniken der Erpressung (,photographiertes Liebesleben’),
die nicht nur Méanner, sondern auch Frauen zu Werkzeugen
fremder Spionage werden lassen.»

Zirichsee-Zeitung

Neptun-Verlag, 8280 Kreuzlingen
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Tatsachlich Friedensgesetze

fassen.

Im Sowjetlager hat es der Friede gut. Er ist gesetzlich gegen iible Nachrede geschiitzt.
Wer Kriegspropaganda betreibt, wird als Schwerverbrecher verfolgt. Nur: Wer die Pro-
paganda fiir eigene oder verbiindete Kriegfiihrung anficht, verstosst gerade gegen diese
Friedensgesetze. Wer dem Militidr und dem Militarismus im eigenen Lager opponiert,
hilft der potentiellen Kriegsvorbereitung des Feindes und macht sich dadurch eben der
Kriegspropaganda schuldig, mag er das seiber noch lange als Friedenspropaganda auf-

Biirgerkrieg, Befreiungskrieg und friedliche Ko-
existenz bilden eine dialektische Einheit! Daran
andern auch die «Friedensgesetze» nichts.

Im sowjetischen Friedensgesetz vom 12. Mirz
1951 heisst es:

«Der Oberste Sowjet der Sowjetunion (...) er-
klart, dass sich das Gewissen und das Rechts-
bewusstsein der Volker (...) mit der Gesetzwid-
rigkeit der von den aggressiven Kreisen einiger
Staaten gefiihrten Kriegspropaganda nicht ab-
finden konnen. Er erklirt sein Einverstdndnis
mit dem Aufruf des zweiten Weltkongresses der
Friedenskimpfer, der den Willen der ganzen
fortschrittlichen Menschheit ausdriickt. (.. .)
Der Oberste Sowjet der UdSSR erklart:

1. Die Kriegspropaganda jeder Art untergriabt
die Sache des Friedens, ruft die Gefahr eines
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sonders beriicksichtigt werden ne- E

len, CSSR und Ungarn. Die Beschrei-

& Berufsoffiziere und Uber das milita- &

neuen Krieges hervor und ist infolgedessen das
schwerwiegendste Verbrechen gegen die Mensch-
heit.

2. Personen, die der Kriegspropaganda schuldig
sind, miissen dem Gericht iibergeben und als
Schwerverbrecher verurteilt werden.y (Gesetzes-
blatt, Nr. 5/1961)

Was Kriegspropaganda ist,
bestimmt die KPdSU-Fiihrung im Namen
der fortschritilichen Menschheit

Art.71 des StGB der RSFSR und die entspre-
chenden Strafgesetze in den iibrigen Sowjetrepu-
bliken sehen als Sanktion fiir Kriegspropaganda
Freiheitsentzug von drei bis acht Jahren vor. Der
Ukas des Priasidiums des Obersten Sowjets der
UdSSR vom 18. Mai 1961 verschirfte diese
Sanktion: als Nebenstrafe kann das Gericht zu-
satzlich Verbannung von zwei bis fiinf Jahren
(nach Abbiissung der Freiheitsstrafe) ausspre-
chen. (Gesetzesblatt, Nr.21/1961) .
Wie der als offiziell zu betrachtende «Kommen-
tar zum Strafgesetzbuch der RSFSR», Leningrad
1962, S.153—154, erklart, ist Kriegspropaganda
die «Verbreitung von Ideen und Ansichten, die
zum Ziele haben, eine Aggression seitens eines
Staates oder einer Gruppe von Staaten gegen
einen anderen Staat oder eine andere Gruppe
von Staaten hervorzurufen. Die Formen der Pro-
paganda haben fiir den Tatbestand des Deliktes
keine Bedeutung. Die Propaganda kann miind-
lich, durch Ausniitzung von Presse, Radio, Kino
usw. betrieben werden.»

Der sowjetische Gesetzgeber spricht hier wie
anderswo im Namen der ganzen «fortschritt-
lichen Menschheity.

Die KP Chinas protestiert stindig dagegen, dass
die KPdSU im Namen der ganzen Menschheit
bzw. aller Kommunisten spricht, aber im Sowjet-
lager hat diese Anmassung Gesetzeskraft.

Die universelle Strafbarkeit
vor dem ungarischen Gesetz

Von ahnlichem Charakter sind auch die von
Moskau diktierten volksdemokratischen Frie-
densgesetze.

Gemaiss dem ungarischen Friedensgesetz (Nr.V/
1950, vom 10.12.1950) ist der Kampf fiir den
Frieden eine gesetzliche Pflicht jedes Staatsbiir-
gers. Kriegshetzer, Personen, die Propaganda fiir
den Krieg treiben oder die «den Frieden der
Menschheit gefihrden», werden zu Verbrechern
erklart und mit schweren Strafen bedroht. Wer
miindlich oder schriftlich oder in irgendeiner an-
deren Weise zum Krieg aufwiegelt, wird mit
Freiheitsentzug von sechs Monaten bis zu fiinf-
zehn Jahren bestraft, Subjekt des «Deliktesy
kann jedermann sein, sowohl ein ungarischer

Staatsangehdriger als auch ein Ausldnder, ohne
Riicksicht auf den Ort der Tat. Ein Ausldnder
kann also wegen seines im Ausland begangenen
«Deliktesy nach den ungarischen Gesetzen be-
straft werden. (!) Als Mittelsmann wird jeder
betrachtet, der Kriegspropaganda in irgendeiner
Weise — materiell oder intellektuell — fordert
und unterstiitzt. (Vgl. «Jogi alapismereteky.
Grundlehren des Rechts, Budapest 1954, S. 148
bis 149) -

Von gleicher Art ist das polnische Friedensgesetz
vom 29.Dezember 1950. Wer «die Verbreitung

~ der Kriegspropaganda fordert»> oder gegen die

Bewegung der Friedensverteidiger kampft
(Art. 2), soll mit Freiheitsentzug bis zu fiinfzehn
Jahren bestraft werden. (Strafgesetzbuch und das
Gesetz liber die Ausschreitungen, 9. Ausg., War-
schau 1958, S. 175—177)

Alle iibrigen Staaten des Ostblocks erliessen zum
gleichen Zeitpunkt dhnliche Gesetze, die von den
Gerichten zwangslaufig nach dem Belieben der
Fiihrung ausgelegt werden miissen:

® Der Begriff des Friedens muss dialektisch und
im Sinne der Parteipolitik interpretiert- werden.
Nirgends ist festgehalten, was man unter «Frie«
den» zu verstehen hat. Biirgerkrieg, nationaler
Befreiungskrieg und Revolution stéren den Frie-
den nicht, im Gegenteil: sie dienen zur Festigung
des Weltfriedens. Infolgedessen kann eine Pros
paganda fiir diese Kriege bzw. fiir die Revolu-
tion auf nationaler oder internationaler Ebene
dem Begriff der Kriegspropaganda nicht unter-
geordnet werden. Der Unterschied liegt im Be-
griff des gerechten und ungerechten Krieges;
Propagierung und Unterstiitzung von Revolutio-
nen, nationalen Befreiungskriegen usw. ist sogar
Pflicht jedes fortschrittlich denkenden Menschen,
und vor allem jedes Kommunisten.

@ Parallel zur Aenderung der Parteipolitik kann
der gestrige Kriegshetzer als Nationalheld be-
trachtet werden und umgekehrt. Es ist aus-
schliesslich die Partei, die letztlich feststellt, wer
im gegebenen Moment ein Kriegshetzer ist und
wer im Interesse der Weltrevolution handelt und
deshalb als Held zu gelten hat.

«Friedensanleihe» wird von der Bevdlkerung
«Kriegsanleihe» genannt

Frieden und Krieg sind sowohl politisch und
ideologisch als auch juristisch vollstdndig partei-
gebundene Begriffe. Die Vorbereitung eines Biir-
gerkrieges im Ausland bzw. die Schiirung des
«Befreiungskrieges» in einem bereits unabhingi-
gen Entwicklungsland («Kampf fiir die vollstin-
dige wirtschaftliche und soziale Befreiungy) sind
keine Friedensstorung.

Dass Frieden, Krieg und Revolution miteinander
eng verbundene Begriffe sind, beweist die Tat-
sache, dass eine erstrangige Aufgabe des in der
Sowjetunion vor fiinfzehn Jahren gegriindeten
Friedensfonds gerade die Unterstiitzung der na-
tionalen und internationalen Revolutionsbewe-
gung ist, unter dem Vorwand der Unterstiitzung
des sozialen Fortschrittes.

In einigen Volksdemokratien wurde 1949 eine
«freiwillige», in Wirklichkeit aber hochst obliga-
torische «Friedensanleihey eingefiihrt:  Jeder
Werktitige musste 10 bis 15 Prozent seines Loh-
nes freiwillig der friedliebenden sozialistischen
Aussenpolitik zur Verfiigung stellen. Das Volk
nannte aber mit Recht iiberall die Friedens-
anleihe «Kriegsanleihey.
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Institutionen
des
Friedens )

Die zuerst in den sozialistischen Léandern errich-
teten «Friedenskomiteesy kidmpfen ebenfalls fiir
einen sogenannten «gerechten» Frieden und ge-
gen einen «ungerechten Friedeny, dessen Bruch
Recht und Pilicht der Friedensorganisationen
wird. Die Friedenskomitees existieren sowohl in
den Betricben als auch in den territorialen Ver-
waltungseinheiten der einzelnen Linder, mit
einem nationalen Friedenskomitee an der Spitze.
Sie bilden — zusammen mit den verschiedenen
Friedensorganisationen in den westlichen Lén-
dern — die Weltfriedensbewegung, die im Inter-
esse der sowjetischen Hegemonialpolitik fiir
einen Frieden kiampft, dessen Inhalt und Wesen
die dialektische Interpretation voraussetzt. Dies
ist aber Recht und Pflicht Moskaus.

Fiir die Auslegung des «Friedens» sind zwei
internationale Veranstaltungen am Anfang der
sechziger Jahre charakteristisch.

Die Statuten und Programme der Weltfriedens-
bewegung sowie der verschiedenen «internatio-
nalen demokratischen Organisationen» wurden
zu einem Zeitpunkt verfasst, da die Sowjetunion
noch iiber keine Kernwaffen verfiigte. Die So-
wjetunion musste spiter, im Besitze der Atom-
waffen, die «Frontorganisationen» zur Aende-
rung ihrer Friedenstaktik veranlassen. Die Teil-
nehmer des Moskauer Friedenskongresses gegen
die atomare Aufriistung am Anfang der sechzi-

ger Jahre wollten gegen die atomare Aufriistung
im allgemeinen und nicht nur gegen jene der
USA protestieren. Aus diesem Grunde wurde
ihnen die offentliche Kundgebung polizeilich
untersagt. Ebenso wiesen die Organisatoren am
Jugendfestival Helsinki eine pazifistische Gruppe
zuriick, als diese mit einem Transparent gegen
westliche und Ostliche Atomversuche protestie-
ren wollte. Die offizielle Sowijetpolitik verficht
namlich die These, die sowjetischen Kernwaffen
dienten dem Frieden, jene des Gegners aber dem
Krieg. Deshalb sollten die von der Sowjetunion
kontrollierten und finanzierten Friedensorganisa-
tionen und andere Frontorganisationen nicht ge-
gen die sowjetische «Friedensbombey, sondern
ausschliesslich gegen die «aggressiven» imperiali-
stischen Kernwaffen protestieren.

Es wire ein grosser Fehler, wenn man die sowje-
tischen und volksdemokratischen Friedenskomi-
tees und andere Organisationen, die in der Frie-
densbewegung und in den ebenfalls fiir Frieden
und Demokratie kdmpfenden «internationalen
demokratischen Organisationeny die uneinge-
schrinkte Fiihrung und Kontrolle innehaben, als
rein gesellschaftliche Organisationen und die so-
wijetisch-volksdemokratischen Kontakte zu den
nationalen und internationalen Friedenskomitees
und -organisationen als gesellschaftliche Kon-
takte betrachten wiirde.

Die gesellschaftlichen Organisationen in den
sowjetsozialistischen Lindern sind getarnte, vom
Staat unterhaltene staatliche Organisationen.
‘Auch ihre Kontakte mit dem Ausland kénnen in
Wirklichkeit ausschliesslich auf staatlicher Ebene
oder mit staatlicher Genehmigung und im staat-
lichen Auftrag stattfinden.

Der Kontakt mit dem Ausland — und dazu ge-

hort der Friedenskampf — ist in allen Ostblock-
staaten nicht nur eine staatliche, sondern sogar
eine staatlich-zentralisierte Angelegenheit. Im
Sinne des giiltigen Ukas vom 16. Dezember 1947
(Art. 1) diirfen staatliche Organe, gesellschaft-
liche Organisationen und ihre Beamten mit aus-
landischen Institutionen Kontakte ausschliesslich
via Aussenministerium unterhalten und pflegen.
(Sammlung der Gesetze der UdSSR und der
Ukasse des Prisidiums des Obersten Sowjets der
UdSSR. 1938—1958. Moskau 1959, S.237—239)

Bildband

Neue Kiimmerly+Frey-Blicher

Indien
Walter Imber, Hans Boesch

120 Seiten, 117 Farbbilder, 1 sechs-
farbige Reliefkarte, 12 Kartenskiz-
zen.

Format 24 x 30 cm. Fr. 88.—

Seit dem Zweiten Weltkrieg ver-
sucht Indien, aus eigenen Kréaften
eine Nation zu werden, den Le-
bensstandard zu heben und auf der
politischen Biihne der Welt eine
seinem geschichtlichen und. kultu-
rellen Selbstbewusstsein entspre-
chende Rolle zu spielen. Schweizer
und indische Autoren haben sich
zusammengetan, um {ber Natur-
geographie, Kultur, Wirtschaft u. a.
zu schreiben. Véllig unabhéngig
von den Textbeitragen ist das Bild-
material entstanden; dass gleich-
wohl dieser Band ein Ganzes dar-
stellt, liegt daran, dass alle Betei-
ligten bemiiht waren, mit den ihnen
zur Verfligung stehenden Mitteln
ein wahres Bild von Indien zu ver-
mitteln.

Ein Sachbuch zu aktuellen Fragen

Die Welt bleibt reich

Eine optimistische Bestandesauf-
nahme

Anton Zischka

288 Seiten, 54 Farbbilder, 4 Zeich-
nungen, 7 Kartenskizzen.
Format 17 x 24 cm. Fr. 58.—

Die Welt bleibt reich, weil erst we-
niger als die Halfte unseres Plane-
ten genutzt wird, weil es lUberall —
auch in Europa — noch riesige
Reserverdume und riesige Produk-
tivitatsreserven gibt. Unsere Ener-
gieversorgung muss sich vom Ka-
pitalverbrauch auf die Zinsnutzung
umstellen; was die Untergangspro-
gnosen Ubersehen, ist die ungebro-
chene kreative Kraft des Men-
schen, und Zischka belegt dies an-
hand zahlreicher Beispiele aus der
Wissenschafts- und Entwicklungs-
geschichte. In dieser positiven Ent-
wicklung féllt Europa eine bedeu-
tende Rolle zu.

Wirtschaftsgeogra-
phischer Weltatlas

Hans Boesch

3., auf den neuesten Stand ge-
brachte Auflage. 90 Seiten mit
mehrfarbigen thematischen Karten,
36 Diagrammen und Zeichnungen,
80 Farbbildern, in Ringheftung.
Format 32,5 x 24 cm. Fr. 48.—

Wie kaum ein anderes Fach ist die
Geographie imstande, entsprechen-
de Informationen als unerlassliche
Grundlage einer politischen Mei-
nungsbildung zu liefern. Insbeson-
dere die Wirtschaftsgeographie
kann hierflir Material zur Verfi-
gung stellen. Die vorliegende dritte
Auflage des Wirtschaftsgeographi-
schen Weltatlas zeigt auf den Kar-
tenrilickseiten den neuesten (zu-
ganglichen) statistischen Befund,
so dass sich die -Veranderungen
gegeniiber den auf 1964 fussenden
Karten in anschaulicher Weise ver-
folgen lassen.

Unsere Welt heute

Ein neuzeitlicher Atlas fiir jeder-
mann

264 Seiten, davon 184 Seiten vier-
farbiger Kartenteil mit 84 Haupt-
und Nebenkarten, 132 Fotos, 89
Themakarten und Graphiken, 77
Seiten Register.

Format 26 x 35,5 cm. Fr.78.—

Der RV-Atlas ist eine Weiterent-
wicklung bisheriger Konzeptionen,
stellt jedoch durch seine grossere
Anschaulichkeit, gréssere Informa-
tionsfiille und durch seine Darstel-
lungsart einen neuen Atlastyp dar.
Schwerpunkte sind Luft- und Welt-
raumfotos der jiingsten Zeit, wel-
che die abstrakte kartographische
Information vertiefen und lebendi-
ger machen. Absolut neu ist die
unmittelbare  Kombination aller
Informationsformen und visuellen
Elemente — physische, politische
und thematische Karten, Graphi-
ken, Luft- und Weltraumfotos, Tex-
te, Bildertexte — auf den einzelnen
Doppelseiten.

In allen Buchhandlungen oder direkt bei Kiimmerly + Frey, Geographischer Verlag, 3001 Bern
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Im Mittelpunkt der sowjetischen und sowjet-
abhingigen Aussenpolitik stehen die Vorberei-
tung einer revolutiondren Lage in den gegneri-
schen Lindern und die Abwehr einer «Konter-
revolutiony im eigenen Block.

Die Revolution ist im Sinne des Marxismus-
Leninismus die schirfste Form des Klassen-
kampfes und hat folgende Aufgaben zu erfiillen:
1. Machtergreifung durch eine «fortschrittliche»
Klasse;

2. Zerschlagung des fritheren Staates bzw. Staats-
apparates und Entzug der «Privilegieny (in
Wirklichkeit der Grundrechte) der bisherigen
«herrschenden Klasseny (samt Andersdenken-
den);

3. Errichtung eines neuen Klassenstaates mit
einer neuen Klassendiktatur.

Die Revolutionen sind nach sowjetischer Dar-
stellung der Motor der Entwicklung. Der Ueber-
gang von einer gesellschaftlichen Formation in
eine andere erfolgt durch bewaffnete oder fried-
liche Revolutionen. Eine Revolution, heisst es,
sei lediglich beim Uebergang vom Sozialismus
zum Kommunismus ausgeschlossen, da ja im
Sozialismus keine Ausbeuterkiasse mehr bestehe
und die noch existenten beiden Klassen — Ar-
beiter und Bauern — die gleichen Interessen
hitten. Die Widerspriiche wiirden im Sozialis-
mus ohne Konflikt gelost.

Im Sozialismus kann also nach dieser Auffas-
sung hochstens eine Gegenrevolution stattfinden,
die auf Anstiftung der Ueberreste der ehemali-
gen Ausbeuterklasse mit Unterstiitzung der inter-
nationalen Bourgeoisie friedlich (CSSR/1968)
oder nichtfriedlich (Ungarn/1956) ausbrechen
kann. Die Gefahr einer Gegenrevolution besteht,
solange es den Kapitalismus/Imperialismus gibt.

Friedliche Revolution darf nicht
etwa mit dem parlamentarischen
Weg identifiziert werden (mahnt
die KPdSU)

(Vgl. W.I.Lenin: «Staat und Revolution». Ost-
Berlin 1961, Kapitel I—III. Ferner: Grosse So-
wjetenzyklopadie, 2. Ausg., Bd.36, S.187, und
Bd. 22, S. 479—4380.)

Damit nun eine Revolution ausbrechen kann,
miissen objektive und subjektive Bedingungen
erfiillt sein.

Ob auf friedlichem oder nichtfriedlichem Weg, das Ziel ist die

Sozialistische Revolution

Die Devise, dass der Zweck die Mittel heilige, ist weder eine Erfindung noch eine Ausschliesslichkeit des Marxismus-Leninismus. Aber
systematischer als jede andere Lehre liefert er die Begriindung zu ihrem schrankenlosen Gebrauch mit gutem Gewissen. Das Ziel nun ist
die Revolution, und zwar eine Revolution mit monolithischem Machtanspruch ohne jeden Pluralismus. Die friedlichen oder nichtfried-
lichen Mittel sind diesem Zwecke untergeordnet; massgeblich ist ihre jeweilige Tauglichkeit. Tatsdchlich lassen sowohl regierende wie
nichtregierende KP den friedlichen Weg durchaus gelten, wenn die Kapitulation der Gegner ihn gangbar macht. Aber im Unterschied zu
einigen westeuropéischen KP machen die KPdSU, ihre Satelliten und Anhiinger durchaus klar, dass auch die friedliche Revolution keine
Respektierung der gegebenen Legalitidt, der parlamentarischen Mehrheit und der biirgerlichen Demokratie bedeutet.

Die Gesamtheit der objektiven Voraussetzungen
nennt man revolutiondre Lage. Als Merkmale
gelten:

1. Die herrschenden Klassen konnen ihre Herr-
schaft nicht mehr unverindert aufrechterhalten,
und die unteren Schichten sind entschlossen,
nicht mehr wie bis dahin weiterzuleben.

2. Not und Elend vertiefen sich.

3. Die Aktivitdt der Massen erweitert sich.

(Grundlagen des Marxismus-Leninismus. Ost-
Berlin 1960, S.595—598)

Als subjektive Voraussetzungen fiir die Revolu-
tion braucht es eine klassenbewusste Arbeiter-
klasse und deren revolutiondre Vorhut, die KP.

Revolutionen sind nur bis zur
Erreichung des Sozialismus mog-
lich; darnach gibt es hochstens
Konterrevolutionen.

Man nennt diese Voraussetzungen auch «allge-
meine» und «unmittelbarey revolutionidre Lage.
In Russland 1917 war als subjektiver Faktor die
«revolutionierte» Armee von erstrangiger Bedeu-
tung. («Woprossy istorii KPSS», Nr. 5/1967)
Generell unterscheidet man zwischen biirgerlich-
demokratischer und sozialistischer Revolution. In
der Chruschtschow-Aera (1953—1964) wurde da-
zu noch eine dritte Form der modernen Revolu-
tion, die nationaldemokratische Revolution in
den Entwicklungslindern, in den Status einer
positiven Kategorie erhoben.

Die biirgerlich-demokratische (die nationaldemo-
kratische) Revolution darf jedoch fiir den Kom-
munisten niemals zum Endziel werden. Sie ist
fiir ihn nur eine erste Etappe, der Ausgangspunkt
der sozialistischen Revolution, und ein Ketten-
glied in der weltrevolutiondren Entwicklung.
(N. Tropkin: «Die Leninsche Theorie der sozia-
listischen Revolutiony, Moskau 1961, S. 8)

Damit sich Revolutionen dieser Art auch tat-
sichlich zur sozialistischen Revolution weiter-
entwickeln, muss die Vorhut der Arbeiterklasse
(in den entwickelten kapitalistischen Léndern)
bzw. die «revolutionire Demokratie» (in der
Dritten Welt) die Fiihrungsrolle {ibernehmen.

Nachdem das Biirgertum die biirgerlich-demo-
kratische Revolution gemacht hat, ist es zu be-
seitigen, damit das revolutionire Programm des

Proletariats erfiillt und die Diktatur des Proleta-
riates ausgerufen werden kann.

«Die sozialistische Revolution ist kein Einzelakt,
keine einzelne Schlacht, sondern eine ganze
Epoche schirfster Klassenkonflikte» (Lenin:
Werke, Bd. 22, S. 133)

«Wihrend die biirgerliche Revolution mit der
Machtergreifung gewohnlich zu Ende geht, ist
die Machtergreifung in der proletarischen Revo+
lution erst der Anfang.» (Stalin: Werke, Bd. 8,
S.21)

Die sozialistische Revolution umfasst:

1. die Machtergreifung;
2. die totale Zerstorung des fritheren Staates;
3. die Errichtung der Diktatur des Proletariats;
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4. die darauffolgenden «revolutiondren» Mass-
nahmen zum Aufbau des Sozialismus.

Nach sowjetischer Darstellung ist die sozialisti-
sche Revolution der hochste Akt des echten
Humanismus, da sich diese Revolution fiir die
«Interessen der Werktitigen» einsetze und im
Dienst dieser Interessen vor keiner Gewalt-
anwendung gegen die Feinde der Revolution zu-
riickschrecke. Die Gewalt sei kein Selbstzweck,
sondern liege im Interesse der Revolution.

Der Vorrang der allgemeinen Interessen in der
sozialistischen Revolution «schliesst jede An-

Alle demokratischen Revolutio-
nen sind nur Etappen zur Revo-
lution des Proletariats (d. h. sei-
ner selbsternannten Vertreter)

archie und jegliches Einzelgingertum ausy
(«Prawday, 16.12.1968), denn der Revolutiondr
versteht unter «Interesseny den Vorteil der Ge-
sellschaft und nicht seinen eigenen.

Neu 9 im Verlag SOI Bern
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Der Begriff der sozialistischen Revolution dient
der UdSSR dazu, die «revolutiondre Weltbewe-
gung» nach Moglichkeit unter Kontrolle zu
bekommen. Gleichzeitig hat er auch die Garan-
tie und Festigung der sozialistischen Errungen-
schaften in den sozialistischen Staaten zum In-
halt, da, wie es heisst, der sozialistische Aufbau
in den sozialistischen Léindern ein Beschleuni-
gungsfaktor der weltrevolutioniren Bewegung
ist. Entsprechend ist auch die Aussenpolitik des
sozialistischen Staates «ein untrennbarer Be-
standteil der revolutiondren Weltbewegungy.
(«Kommunisty», Nr. 1/1969)

Die kommunistische Partei ist gerade deswegen
eine «Partei neuen Typs», weil sie den revolutio-
niren Vortrupp des Weltproletariates bildet, weil
sie als Hauptziel die Revolution hat. Die sozial-
demokratischen Parteien wurden hingegen zu
«Parteien alten Typs», weil sie a) anstelle der
Revolution Evolution (d.h. Reformen) verlan-
gen, b) auf die Diktatur des Proletariats nach
dem Sieg der Revolution verzichten und c) die
parlamentarische Demokratie mit anerkannter
Opposition befiirworten und nicht an der abso-
luten Fiihrungsrolle ihrer Partei festhalten.

Die heutige Revolutionstheorie hilt den Biirger-
krieg nicht in jedem Fall fiir unvermeidbar, son-
dern gibt dem friedlichen Weg der Machtiiber-
nahme sogar den Vorzug. Diese friedliche Revo-
lution ist jedoch nicht denkbar ohne Klassen-
kampf (Revolution ist ja die hochste Form des
Klassenkampfes), ohne revolutionire Massnah-
men gegen die feindlichen Klassen und Elemente,
ohne Enteignung und Liquidierung der ehemali-
gen Ausbeuterklassen.

Heute handelt es sich demnach um eine mehr-
stufige evolutionire Entwicklung in Richtung

Strukturelle Reformen sind nur
provisorische Zielsetzungen. Wir
brauchen sie als taktisches
Kampfmittel

auf die Diktatur des Proletariats, die dann die
Aufgaben der sozialistischen Revolution endgiil-
tig zu erfiillen hat. («<Kommunist», Nr. 8/1966)
Ein Biirgerkrieg, also eine gewaltsame Revolu-
tion, ist dann obligatorisch, wenn das Biirgertum
nicht freiwillig auf seine Machtposition verzich-
tet.

Gleichzeitig wird betont, friedliche Revolution
und friedliches Hiniiberwachsen diirften nicht
etwa mit dem parlamentarischen Weg identifi-
ziert werden, der nur einer der moglichen Wege
sei. Als exemplarisch fiir die friedliche Revolu-
tion werden ausgerechnet die Volksdemokratien
angefiihrt («Prawda», 15.2.1966, u.a.), unge-
achtet der zahllosen Opfer!

Die Kommunisten behalten sich das Recht vor,
den Verlauf der Revolution jeweils entsprechend
der momentanen Lage zu bestimmen. Dazu
schrieb Luigi Longo: «Es ist vollig klar, dass nie-
mand garantieren kann, dass es unter neuen Be-
dingungen nicht zu einem  Biirgerkrieg
kommt .. .» («Prawdas, 29.5. 1964)

In letzter Zeit bemiiht man sich, Revolution und
Evolution theoretisch klarer abzugrenzen, und
kampft dabei gegen zwei Abweichungen:

Den «Reformisten», vornehmlich den Sozial-

demokraten, wird vorgeworfen, ausschliesslich
den evolutioniren Weg zu befiirworten. Den
«kleinbiirgerlichen Revolutiondreny, den «Gau-
chisten» in westlicher Terminologie, macht man
den absoluten Verzicht auf die evolutionire Ent-
wicklung (Reformen) zum Vorwurf, denn die
Revolution bringt — so die offizielle Parteilitera-
tur — immer sprunghafte Verinderungen und
Umgestaltungen mit sich. Die Entwicklung kann
jedoch nicht aus lauter Spriingen bestehen; es
gilt daher, diese durch Reformen griindlich vor-
zubereiten.

Als Nebenprodukte oder Nebenresultate des
revolutioniren Kampfes werden die Reformen
also befiirwortet; nach der sozialistischen Um-
gestaltung muss sich das Verhiltnis zwischen
Revolution und Reform aber wieder dndern!
(«Woprossy istorii KPSS», Nr. 8/1966)

Ein fiihrender italienischer Kommunist erklirte
auf einem Symposium fiir Fragen des Kampfes

Wer sich fiir die Werktitigen ein-
setzt, darf vor keiner Gewalt-
anwendung gegen die Feinde zu-
riickschrecken

fiir Demokratie in Prag — veranstaltet 1963 von
der Redaktion der Zeitschrift «Probleme des
Friedens und des Sozialismusy:

«Wir werden nicht durch strukturelle Reformen
selber zum Kommunismus kommen, sondern
nur durch den Kampf um strukturelle Refor-
men. (...) In diesem Sinne haben also die ,struk-
turellen Reformen’ nur den Charakter provisori-
scher Zielsetzungen.»

Dieselbe Auffassung driickt die
Fachliteratur aus:

sowjetische

«Demokratische Reformen und Umgestaltungen
sind in der Gegenwart ein taktisches Kampfmit-
tel, das die Heranziehung der Massen zur Durch-
fithrung der sozialistischen Revolution garan-
tiert; sie sind eine spezifische Form des Klassen-
kampfes der Werktitigen gegen das Kapital.y
(«Westnik Moskowskogo Universiteta. Serija
Ekonomika, Filosofijay, Nr. 1/1967)

Die Revolution ldsst sich — nach sowjetischer
Darlegung — mit der UNO-Charta vereinbaren,
ja die UNO-Charta befiirwortet indirekt die
Revolutionen. Die Revolutionen bilden ndmlich
eine Form der nationalen Selbstbestimmung

Die Unterstiitzung von revolu-
tiondren Bewegungen entspricht
dem Sinn der UNO-Charta

iiber das soziale System. Die UNO-Charta be-
fiirwortet die Selbstbestimmung; die Unterstiit-
zung der revolutioniren Bewegungen ist mithin
eine Aktion, die mit der UNO-Charta weit-
gehend iibereinstimmt. Die Sowjetunion und die
iibrigen «sozialistischen» Staaten erfiillen also
ihre Aufgaben, die sich aus der UNO-Mitglied-
schaft ergeben, wenn sie die revolutiondren Be-
wegungen unterstiitzen. (Vgl. Laszlo Revesz:
«Export der Revolution», Bern 1971, S. 27)
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Verbiindete
bis
auf weiteres

Die sogenannte «Massenbasisy war und bleibt
eine der Hauptlosungen sowjetischer Innen- und
Aussenpolitik. In der Aussenpolitik des Ostblocks
scheint man heute der praktischen Verwirk-
lichung dieser Losung wesentlich grdssere Auf-
merksamkeit zu schenken als friiher. Im Aktions-
programm der Ostblockparteien und -staaten
erhilt die internationale Diktatur — anstelle der
nationalen — immer grossere Bedeutung.

Diese Orientierung der Aussenpolitik verlangt
erstens eine ausgedehnte Massenbasis fiir die
revolutionire Bewegung in den kapitalistischen
Staaten und zweitens eine entsprechende An-
passung der gegenwirtigen politischen Taktik.

Die Strategie der Revolution bestimmt die provi-
sorischen und die endgiiltigen Verbiindeten. Die
Taktik hingegen ist unbeschrinkt flexibel; sie
legt die jeweiligen Kampfmethoden, die Oppor-
tunitit von Kompromissen usw. fest.

Konkretisiert lautet das Strategie-Taktik-Verhilt-
nis in der Revolution heute so: Wohl gibt es eine
von der internationalen Konferenz der kommu-
nistischen Parteien angenommene, allgemeinver-
bindliche Generallinie, Im Rahmen dieser Linie
konnen aber die einzelnen kommunistischen Par-
teien in den kapitalistischen (nicht aber in den
sozialistischen) Lindern schopferisch ihren jewei-

ligen strategischen und taktischen Plan entwik-
keln. («Woprossy istorii KPSS», Nr. 8/1966)

Die aussenpolitische Taktik der Ostblockstaaten
gegeniiber den biirgerlich-kapitalistischen Staa-
ten verfolgt prinzipiell zwei Linien: erstens die
Politik der Einheitsfront und zweitens die Biind-
nispolitik. Die Einheitsfrontpolitik und -taktik ist
bestrebt, zuerst eine Aktionseinheit, spéter eine
organisatorische Einheit der internationalen Ar-

‘beiterklasse (durch die Einverleibung der Sozial-

demokratie) herbeizufiihren. Die Biindnispolitik
bedeutet hingegen die Ausdehnung der «Massen-
basis der Revolutiony durch die Einschaltung
nichtproletarischer Schichten, wobei als Verbiin-
deter ersten Ranges — mindestens in der Theo-
rie — das werktdtige Bauerntum gilt.

Sozialdemokraten: Ja, solange sie sich
unsern Forderungen fiigen

Obwohl dies eigentlich theoriewidrig ist, scheint
heute die kommunistische Bewegung der Biind-
nispolitik grossere Aufmerksamkeit zu schenken
als der Einheitstaktik. Man sah ein, dass es
schwierig ist, eine «verbiirgerlichte» Arbeiter-
klasse durch Klassenkampfparolen zu gewinnen.
Wesentlich grossere Moglichkeiten findet die Be-
wegung im Kreis der westlichen linken Intellek-
tuellen. Die politische Kampagne in Richtung
des «Hauptverbiindeten», des Bauerntums,
scheint sich jedenfalls abzuschwichen, auch
wenn von offizieller Seite und in der Fachlitera-
tur das Gegenteil behauptet wird.

In Richtung der Sozialdemokratie sucht man den
Weg der Verstindigung, aber natiirlich ohne
Kompromisse und Konzessionen kommunisti-

scherseits: Man will die sozialdemokratische
Bewegung wieder einmal zuerst ausniitzen und
dann liquidieren! Falls sie sich den kommunisti-
schen Forderungen nicht fiigt, wird sie erneut als
reaktiondr, konterrevolutionir usw. bezeichnet
und behandelt.

Intellektuelie: Ja, sie k6nnen auch als
Angehorige des Klassenfeindes niitzlich sein

Die Erkenntnis, die linken Intellektuellen konn-
ten fiir die Zwecke der Revolution mit grosse-
rem Erfolg eingesetzt werden als die Arbeiter-
klasse oder das Bauerntum, fiihrte zur Aufgabe
des fritheren antiintellektuellen Kurses in der
gesamten kommunistischen Bewegung und zur
entsprechenden Aenderung der Klassentheorie.

Einer offen zugegebenen, direkten Biindnispolitik
mit den linken Intellektuellen stand gewissermas-
sen die politische Theorie im Wege. Die Intelli-
genz wurde weder als eine eigene gesellschaft-
liche Klasse noch — jedenfalls bis 1968 — als
eine eigene politische Kraft anerkannt. Es heisst
in der Grossen Sowijetenzyklopadie (Bd. 18,
S.270—271): «Die Intelligenz, die eine Schicht
und keine Klasse ist, kann keine selbstindige
politische Rolle im gesellschaftlichen Leben spie-
len.» Laut Lenin (Werke, Bd. 13, S. 191) kann sie
ohne die Arbeiterklasse keine Aufgaben der
demokratischen Revolution 16sen. Nur wenn sie
sich dem Volk nihere, kdnne sie unter der Fiih-
rung des revolutiondren Proletariats zu einer
grossen Kraft in der revolutiondren Bewegung
werden. (Ebenda, Bd. 11, S.199)

Die Intelligenz gilt als eine Schicht der herr-
schenden Klasse. Im Kapitalismus/Imperialismus
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gehort sie zur Bourgeoisie, im Sozialismus zur
Arbeiterklasse. Wie die Grosse Sowjetenzyklo-
pidie (Bd. 18, S.270—271) sagt, stellt die Reak-
tion im Imperialismus der Intelligenz menschen-
feindliche Aufgaben: «Die Herstellung von Ver-
nichtungswaffen, die Fdrderung einer geistigen
Kultur, welche die Ideologie des Rassenhasses
verkorpert. Die heutigen biirgerlichen Imperia-
listen wandeln die Intelligenz in eine Waffe zur
Vernichtung der Kultur um.» Lenin war der
Meinung, die Intelligenz im biirgerlichen Staat
diene in ihrer Masse den Ausbeuterklassen (Ges.
Werke, Bd. 38, S.167—169, russisch) und helfe
diesen, die werktitigen Massen zu unterdriicken.
(Ebenda, Bd. 22, S.303—304)

Deshalb wurde in der revolutiondren Strategie
und Taktik die Intelligenz héchstens im Sammel-
begriff «iibrige antimonopolistische» oder «anti-
imperialistische Kréftey eingestuft und im besten
Falle als «Mittelschichty berticksichtigt.

Es waren in den sechziger Jahren hauptsichlich
die kommunistischen Parteien im Untergrund,
die das Zusammengehen mit den linken Intellek-
tuellen nicht nur praktizierten, sondern auch
offen zugaben, wihrend man in den internatio-
nalen Veranstaltungen dem Thema auswich.

Eine offene Wendung erfolgte nach den franzs-
sischen Ereignissen im Friihjahr 1968. Die sowje-
tische politische Philosophie hat sich seither ener-
gisch eingesetzt, neue Formeln zu finden, die ein
Biindnis mit den linken Intellektuellen der kapi-
talistischen Staaten ermdglichen wiirden.
Ansitze zu einer solchen Wandlung in der Klas-
sentheorie und der Biindnispolitik waren ab
Mitte der sechziger Jahre zu erkennen. Man
argumentierte folgendermassen:

Die neue Entwicklung der kapitalistischen Ge-
sellschaft wird durch die wissenschaftlich-tech-
nische Revolution in dem Sinne beeinflusst, dass
sich die ganze Klassenstruktur #ndert, Arbeiter
und andere Werktitigenkategorien (Lohnemp-
fanger) einander niherkommen. Die gegenseitige
Anniherung wurde besonders zwischen Arbeiter-
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klasse und technischer Intelligenz bedeutsam.
Letztlich werde auch die innere Struktur der
Arbeiterklasse gedandert, da die Anndherungs-
prozesse zur Integration fithren miissten.

Die Forschungsergebnisse wurden hauptsichlich
vom Moskauer Professor Ju. A. Wassiltschuk zu-
sammengefasst und weitgehend «zugunsten» der
westlichen Intelligenz interpretiert («Woprossy
filosofii», Nr.1/1969): Nicht eine Integrierung
der Arbeiterklasse in die entwickelte kapitalisti-
sche Gesellschaft, nicht der Riickgang der poli-
tischen Rolle der Arbeiterklasse seien die Ten-
denz der Gegenwart, sondern umgekehrt: Die
Arbeiterklasse des Westens und damit die soziale
Basis der Revolution erfasse neue Schichten. Die
technischen Intellektuellen und die Angestellten
seien auch im Westen zu einer sozialen Schicht
der Arbeiterklasse, zu einer gemeinsamen Pro-
duktionsklasse mit den Arbeitern geworden. Die
Intellektuellen konnten und sollten also als eine
Schicht der Produktionsklasse fiir die demokra-
tisch-sozialistische Entwicklung gewonnen wer-
den. Die Lohnempfinger — physisch und geistig
Arbeitende — bildeten eine gemeinsame Klasse.
Ihre Interessen seien identisch; sie alle wiirden
vom Kapital ausgebeutet. Als Schicht des Prole-
tariats sollten die Intellektuellen unter Fiihrung
der Vorhut des Proletariats, der KP, in den
Kampf gegen das Kapital eingesetzt werden.

1970 wurde in der UdSSR eine Konferenz («Die
Leninsche Theorie des Imperialismus und die
revolutiondren Kréfte der Gegenwarty) abgehal-
ten, um die Stellung der Intelligenz und der Stu-
denten im Westen in der revolutionidren Entwick-
lung klarzulegen. Die Schlussfolgerung lautete:
Einige Schichten der fritheren biirgerlichen
Klasse und besonders der Intellektuellen kom-
men der Arbeiterklasse niher und schliessen sich
ihr an. («Mirowaja ekonomika i meschduna-
rodnye otnoschenijay, Nr.8/1970, S. 69—=80)

Die heutige Stellungnahme zur Frage der Intel-
lektuellen ist wieder etwas dialektischer gewor-
den: Die «fortschrittlichen» Kréfte der Intelli-
genz seien entweder Teile oder Verbiindete der
Arbeiterklasse. Die obersten Schichten der In-
telligenz freilich gehGrten auch heute noch zum
Klassenfeind.

Studenten: Ja, wenn sie unsern Feinden
mehr Aerger machen als uns

Im allgemeinen werden auch die Studenten dif-
ferenziert behandelt. Die Theorie kiimmert sich
nicht um den «reaktioniren» Teil der Studenten-
schaft, erklart jedoch, dass die rebellierenden
Jugendlichen sowie die hinter ihnen stehenden
Sympathisanten Verbiindete der kommunistisch
geleiteten Arbeiterklasse seien.

Die offizielle Parteivertretung scheint von der
«Produktionsintelligenzs mehr zu erwarten als
von den linksradikalen Studenten, da bei ihnen
die Fiihrungsrolle der KP weniger gesichert zu
sein scheint. In seiner Rede vor der internationa-
len Konferenz der kommunistischen Parteien in
Moskau 1969 sagte Breschnew u.a.: «Es ist eine
Tatsache, dass die Jugend, insbesondere die stu-
dentische Jugend, in den kapitalistischen Lin-
dern von einer revolutioniren Girung ergriffen
ist. (. ..) In den Aktionen der Jugend fehlen aber
des 6ftern noch die politische Erfahrung und der
Kontakt mit der Vorhut des revolutiondren
Kampfes.» («Prawday, 8.6.1969, S.1—5, Kapi-
tel I)

Die «ultralinken» Studenten bezeichnete er als
«im wesentlichen kommunistenfeindliche Ele-
mente», die der KP nur Konkurrenz machten,
indem sie die anarchistischen Erscheinungen in
der Jugendbewegung zu missbrauchen versuch-
ten. Der fortschrittliche, revolutionire Charak-
ter wird der rebellierenden Studentenschaft ab-
gesprochen, da diese nicht bereit sei, die Fiih-
rungsrolle der Arbeiterklasse bzw. ihrer Vorhut
(der KP) zu akzeptieren.

Fiir die Mdoglichkeit eines Biindnisses zwischen
Arbeiterklasse und Studentenbewegung argu-
mentiert man wie folgt: «Die ultralinken Leader
widerspiegeln, auch wenn sie Lirm machen,
nicht die Stimmung der grossen Masse der Stu-
dentenschaft, die sich zum Kampf gewinnen
liess. Threm Wesen nach ist die studentische Be-
wegung mit Millionen junger Leute eine progres-
sive, demokratische und wahrhaftige.» («Kom-
munisty, Nr.2/1970)

Seit Anfang der sechziger Jahre ist die kommu-
nistische Weltbewegung immer weniger wihle-
risch in der Auswahl der Verbiindeten. Praktisch
jeder wird als Verbiindeter akzeptiert, der bereit
ist, unter kommunistischer Fiihrung gegen das
bestehende Regime zu kdmpfen.

Teil I, Kapitel VIII des Programmes der KPdSU
(«Die friedliche Koexistenz und der Kampf um
den Weltfriedeny) ermuntert alle regimefeind-
lichen Elemente des andern Lagers zur Aktivitit,
indem es ihnen die Hilfe des sozialistischen
Sowjetstaates (nicht der Partei!) in Aussicht
stellt:

«Alle Organisationen und Parteien, die nach Ab-
wendung des Krieges streben, alle neutralisti-
schen und pazifistischen Bewegungen und die
biirgerlichen Kreise, die fiir Frieden und fiir nor-
male Beziehungen zwischen den Lindern eintre-
ten, werden bei der Sowjetunion Verstindnis
und Unterstiitzung finden.»

Neutralistische, biirgerliche und pazifistische
Kreise werden in keinem Ostblockstaat gedul-
det; im Ausland will man aber mit ihnen zusam-
menarbeiten . . .

Es untersteht keinem Zweifel, dass dieses Biind-
nis nur bis zum Sieg der sogenannten «sozialisti-
schen Revolutiony dauert. Dann kommt aber die
bewihrte «Salamitaktik», und die gestrigen Ver-
biindeten werden stufenweise zu Feinden gestem-
pelt und beseitigt. Die «revolutioniren Massnah-
meny der mit ihrer Hilfe errichteten Diktatur
des Proletariats nehmen keine Riicksicht auf die
Verdienste in der Vergangenheit. Die ehemaligen
Mitkdmpfer sind sogar gefdhrlicher als die frii-
heren Feinde, da sie gewisse Anspriiche auf die
Fiihrung erheben konnten.

Beziiglich der Dritten Welt wird ein solches Vor-
gehen gegeniiber dem gestrigen Verbiindeten
offen zugegeben. Der vom Kolonialismus be-
freite Staat behilt eine Zeitlang den Status eines
«Staates der nationalen Demokratiey, aber nur
bis zur vollstandigen Erkdmpfung der Unabhén-
gigkeit vom Imperialismus! In dieser Entwick-
lungsphase wird die Notwendigkeit der nationa-
len Einheit gefordert; nach der Erkdmpfung der
vollstindigen Unabh&ngigkeit soll aber der Staat
der nationalen Demokratie in den Staat der
«revolutioniren Demokratiey iibergehen, in wel-
chem die gestrigen Verbiindeten stufenweise be-
seitigt werden miissen.
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Konterrevolution
am

Beispiel

In einem «sozialistischen Staat» kann es keine
Revolution mehr geben, sendern nur eine Gegen-
revolution. Dabei wird jegliche Opposition —
die verfassungsmissig verboten ist — als konter-
revolutionir betrachtet.

In der Zeit des Biirgerkrieges 1918—1921 be-
diente sich Lenin standig der dialektischen Kunst-
griffe. Eines der ersten Dekrete der Sowjetmacht
garantierte allen Volkern und Nationen Russ-
lands das Recht auf Selbstbestimmung, ein-
schliesslich Sezession und Griindung eines neuen
Staates. Als aber die verschiedenen Nationen —
grosse und kleine — von ihrem Recht Gebrauch
machen wollten, stellte sich heraus, dass die
Selbstbestimmung den Klasseninteressen, der
Revolution und dem sozialistischen Aufbau
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Vielleicht haben auch andere west-
liche KPs ihren Genossen X., der in |
den Kulissen sitzt und still notiert;

| der unbekannte finnische Genosse
indessen hat sein explosives Mate-
rial verdffentlicht. Er hat die Tatig-
keit von Sowjetbotschafter A. S. Bel- §

! jakow in Finnland, vom Juli bis De- §
zember 1970, aus nachster Néhe be- §
obachtet. Beljakows Mission war be-

§ sonderer Art, denn die KP Finnlands

| (SKP) war von Mitte der 60er Jahre §
an gespalten, und hier sollte der
Botschafter den finnischen Genos-
sen helfen, geeint das Ziel - die
Macht — zu erreichen. Die massive
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in die inneren Angelegenheiten nicht
nur der SKP, sondern der finnischen
Politik, konnte allerdings die beiden
SKP-Flugel nicht befrieden. Aber die §
SKP hat nach wie vor eine «Schliis-
selstellung» fir den gesamten We-
-sten; das hier enthiillte Programm
wird weiter verfolgt.
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untergeordnet werden musste. Die Sezession
hitte die «Revolutiony geschwicht; deshalb wur-
de jeder Versuch in dieser Richtung als Konter-
revolution betrachtet und niedergeschlagen. Das
ist das Schicksal der zuvor gelobten «nationalen
Befreiungskampfe».

Seitdem gilt in der Sowjetunion die These: Na-
tionalist = Konterrevolutionir. Die Verteidi-
gung der Revolution ist ja Pflicht jedes sozialisti-
schen Staates!

Konterrevolution ist aber nicht nur der Versuch,
sich von einem sozialistischen Staat zu trennen,
sondern auch jede Abweichung vom sowjetischen
Modell des Sozialismus.

Ob in einem «sozialistischen Staaty eine Bewe-
gung revolutiondr oder konterrevolutionir ist,
wird in Moskau entschieden. Den besten Beweis
dafiir liefert die ungarische Revolution 1956, die
vor dem zweiten Moskauer Eingriff am 4. No-
vember 1956 sogar von den heutigen kommuni-
stischen Fiihrern immer und konsequent «Revo-
lutiony, nach dem Moskauer Ueberfall aber kon-
sequent «Konterrevolutiony genannt wurde.

Am 1. November 1956, um 21.40 Uhr, sagte Ja-
nos Kadar, der neue Parteichef, im Budapester
Rundfunk: «In einer ruhmreichen Erhebung hat
unser Volk das Rakosi-Regime abgeschiittelt. (...)

Wir sind stolz darauf, dass ihr (ndmlich die un-
garischen Arbeiter, Bauern und Intellektuellen)
im bewaffneten Aufstand euren Platz tapfer
behauptet habt! Ihr wart durchdrungen von
wahrem Patriotismus und von Treue zum Sozia-
lismus.» In seinem Gesprich mit einem Bericht-
erstatter der <Humanités sieben Jahre spiter (1963)
behauptete er hingegen, dass es die ungarische
Bourgeoisie und der’internationale Imperialismus
sowie der Pobel gewesen seien, die im Aufstand
mitkdmpften.

Im Budapester Rundfunk sagte Kadar am
30. Oktober 1956 (abends): «Imre Nagy, Zoltan
Tildy, Ferenc Erdei (. ..) sind meine hochverehr-
ten Freunde und Kameraden», deren Handlun-
gen er vollumfinglich billige. 1963 sagte er:
Imre Nagy und seine Gruppe hitten «die Rolle
eines Hausmeisters» gespielt, indem sie der Kon-
terrevolution «die Tore weit offneten». (Janos
Kadar: «Vorwarts auf dem Wege des Sozialis-
mus. Reden und Artikel». Berlin, Dietz Verlag
1967, S. 15, 158—159)

Zur Zeit des Prager Friihlings erinnerte in «Li-
terarni Listyy (13. 6. 1968, Nr. 16/1968, S. 13)
Osvald Machatka in einem Artikel unter dem
Titel «Zu einem Gedenktag» an den zehnten
Jahrestag der Hinrichtung Nagys: «Er (ndmlich
Nagy) schrieb, dass die Volksdemokratien wegen
ihrer Nachahmung der sowjetischen Erfahrun-
gen ihren -demokratischen und Volkscharakter
verloren hitten. Deshalb verband er die Riick-
kehr zur Demokratie mit der' Achtung der natio-
nalen Eigenschaften und mit dem eigenen Weg
zum Sozialismus. Die Souverinitat und die Un-

§  abhiingigkeit des Landes betrachtete er als uner-

ldssliche Voraussetzungen fiir die Bewahrung von
nationalen Eigenarten. Rakosis Unterwiirfigkeit
gegeniiber der Sowjetunion und das ungleiche
Verhiltnis zwischen den sozialistischen Staaten
fithrten ihn zur Ueberzeugung, das Pfand der
Unabhingigkeit sei die Neutralitit, die Nicht-
beteiligung an militirischen Blocken. (...) Mei-
ner Meinung nach war Nagy nicht nur ein Blatt
im Gewitter; er war zielbewusst bemiiht, die
Neutralitit Ungarns zu erkdmpfen, (...) um so
mehr, als der Wunsch nach Neutralitdt und Aus-
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tritt aus dem Warschauer Pakt in diesen Tagen
die Forderung des ganzen Volkes, der ganzen
Oeffentlichkeit war. Auch. die Fiihrung der Un-
garischen Sozialistischen Arbeiterpartei war da-
mit einverstanden.» i

Da aber Nagy den Sozialismus nicht nach sowje-
tischem Modell aufbauen wollte, und da er sein
Land in einen neutralen Status zu {iberfiihren
gedachte, wurde er am 17.Juni als Verriiter des
Sozialismus hingerichtet, zusammen mit seinen
Kampfgefihrten. ‘

Dies ist das Ende der Revolution! Die siegreiche
sozialistische Revolution fiihrt das Land in die
«sozialistische Staatengemeinschafty, und von
dort gibt es keinen Riickweg mehr. Neutralitit,
Unabhingigkeit, Souverinitat gelten nur so lan-
ge, als die Revolution noch nicht gesiegt hat.
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