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7 20/75,

Der aggressive Pazifismus

Antimilitaristischer

Militarismus

Fortsetzung der Studie von H.-K. Knoepfel

Wir bringen heute die Studie (nicht «Vortrag», wie in der letzten Nummer angegeben)
von Prof. Dr. med. H.-K. Knoepfel, Ziirich, zum Abschluss. Dieser Gastbeitrag findet
offenkundig seinen Platz auch in der allgemeinen ideclogischen Auseinandersetzung von
heute, nicht zuletzt gerade in jenen Aspekten, die scheinbar «damit nichts zu tuny» haben.
Aus der Sachproblematik von ehedem ist ndmlich schon ldngst ein Thema geworden,
das in seiner Gesamtheit politisiert worden ist, und es hiesse ganz einfach die politische
Kriegfiihrung der andern Seite zu iiberlassen, wenn man das nicht zor Kenntnis nimmt.

Wie kontrollieren Gesellschaft und Individuen die
Aggression?

Freud lehrt, dass der Aggressionstrieb in der Rei-
fung mit dem Liebestrieb, der Libido, verschmelzen
muss. Liebe blockiert den Hass.

In kleinen Gemeinschaften, wie Familien, kann man
dies unmittelbar beobachten. Der erziirnte Vater
vergisst seine Wut, wenn das ihn noch vor kurzem
argernde Kind in Not gerit.

Patriarchalische Autorititen und von ihnen aufge-
stellte Spielregeln kontrollieren die Aggression. An-
erzogene Schuldgefithle bringen den Menschen so-
weit, sich auch ohne direkte Kontrolle von aussen
gemiss diesen sozialen Spielregeln zu verhalten,
Jahrtausendelang wurden vor allem im christlichen
Bereiche aggressive Strebungen an sich als bose
erlebt und aus dem Bewusstsein verdringt. In Aus-
nahmesituationen konnten sie dann besonders brutal
durchbrechen.

Aggressionsblockade: Vom iiberlieferien
Automatismus zum kritischen Individualismus

Die historische Aggressionskontrolle funktioniert
autoritar, durch Patriarchen bzw. deren Gesetze und
durch das Gewissen als verinnerlichtes Gebot der
Autoritat. Die Zehn Gebote, die Grundlage des
jiidischen, christlichen und mohammedanischen
Glaubens, sind solche verinnerlichten Gebote. Man
kann ihnen aber auch nachfolgen, ohne aggressive
Strebungen an sich zu verurteilen. Man kann sich
aggressiv fithlen und dennoch fragen, was moralisch
richtiges Handeln sei.

Die Verdriangung der Aggressivitit ist also in keiner
Weise unentbehrlich fiir moralisches Handeln; im
Gegenteil, wer sich seiner Aggressionen bewusst ist,
kann diese viel besser kontrollieren, als einer, der sie
verdringt, bis sie ihn tiberfallen. Aus der automati-
schen, patriarchalischen Moral bildete sich die be-
wusste, individuelle Moral. Das Ueber-Ich wird,
um Freuds Bezeichnung zu iibernehmen, durch das
Ich abgelost. Automatisches, unbewusstes mora-
lisches Handeln wird durch Vernunft und Kritik
ersetzt.

In der komplexen modernen Situation ist eben eine
automatische Moral nicht mehr geniigend; es
braucht Vernunft und Kritik. Vernunft und Kritik
miissen mit dem Menschen rechnen, wie er tatsich-
lich ist, auch mit seiner Aggression.

Wer nun die Aggression einfach als bése ablehnt
und die Utopie vom nicht-aggressiven, gewaltlosen
Menschen predigt, der verfallt der Aggression, und
so ist es verstdndlich, dass die vermeintlich Gewalt-

losen besonders gewaltsam sind. Wer aber seine
Aggression anerkennt und deren Sozialisierung als
lebenslange Aufgabe auf sich nimmt, muss der Ag-
gression nicht verfallen, Was man verdringt, das
muss man agieren, ist eine alte Erfahrung der Psy-
chologie. Nur was man annimmt, kann man frei und
verantwortlich handeln.

Doktrindre Gewaltlosigkeit:
Riickgriff auf patriarchalische Gebotsstruktur

Gewaltlosigkeit als Doktrin ist also auch ein Ver-
such, die alte patriarchalische, autoritire Ueber-Ich-
Moral wieder aufzurichten. Wer an die Friedens-
sicherungsfunktion der Armee glaubt, sei ein Mili-
tarist und solle sich als solcher schuldig fithlen und
unterwerfen. '

Gewaltlosigkeit ist also verglichen mit verantwor-
tungsbewusster, rechtlich kontrollierter Gewalt ein
reaktionires Konzept, ein Festhalten an Domina-
tionsmoglichkeiten, ist fehlende Bereitschaft, eigene
Autoritat aufzugeben, im Gesprach in Frage zu
stellen. Der angeblich Gewaltlose stellt sich als
hoherer Mensch dem andern gegentiber und verlangt
dessen Unterwerfung.

Diese Mechanismen sind jedoch meist unbewusst
und konnen deshalb nur schwer diskutiert werden.
Deutungen wie die hier ausgefithrten muss der
aggressive Pazifist als militaristisch bekdmpfen. Er
kann sie nicht einsechen; wir konnen ihn nur sehr
schwer {iiberzeugen, wenn iiberhaupt. Wir konnen
nur unser Recht auf unsern Standpunkt behaupten
und unsere Unterwerfung verweiigern.

Aggressiver Pazifismus und Militarismus:
Identitét im Unterwerfungsprinzip

Der aggressive Pazifismus will den Frieden um
jeden Preis und durch Unterwerfung des Gegners
mit Schuldaufbiirdung, Der Militarismus will den
Frieden um jeden Preis und Unterwerfung des
Gegners mit Waffen. Militarismus und aggressiver
Pazifismus sind in ihrem Wesen gleich und totalitir.
Wenn der aggressive Pazifismus einer an sich ge-
storten Beziehung zur Aggression entstammt, wenn
er die Aufgabe der bewussten und verantwortlichen
Aggressionskontrolle nicht iibernehmen will, dann
muss er fiir alle autoritiren Menschen eine beson-
dere Anziehungskraft besitzen. Er gestattet, immer
wieder den eigenen Standpunkt zu rechtfertigen und
den Gegner ins Unrecht zu setzen, ihn als un-
menschlich, militaristisch zu verketzern, eigenes
Macht- und Dominationsstreben zu tarnen und sich

als besonders friedlich zu geben, wo man in Wirk-
lichkeit aggressive, eigenniitzige Ziele verfolgt,

Weltanschaulicher Pazifismus auf humani-
stischer, politischer und religioser Grundlage:
Geniigt das «gute Herz»?

Es gilt nun noch, die hdufigsten Formen des aggres-
siven Pazifismus zu betrachten. Natiirlich kann so
eine Durchsicht nur kursorisch sein.

Der weltanschauliche Pazifismus religioser, politi-
scher oder humanistischer Art muss an sich gar
nicht aggressiv sein., Es gibt hier viele Pazifisten,
die ihre Ideen durchaus demokratisch vertreten, die
Andersdenkenden nicht durch Schuldgefiihle unter-
dricken wollen, die fiir ihre Ansichten einstehen
und notfalls auch die Folgen tragen, welche mit der
heutigen Strafpraxis der Haft und des Ausschlusses
aus der Armee nur noch selten sehr schwer sind.
Soziale Nachteile entstehen dem Dienstverweigerer
kaum, und er nimmt nicht mehr auf sich als der-
jenige, der seinen Friedensdienstbeitrag im Militdr
leistet.

Diese Menschen behaupten kaum, den Frieden
sichern zu konnen; sie bestehen nur auf ihrer An-
sicht, dass es besser sei, Gewalt zu leiden, als selbst
solche zuzufiigen. Solange sie ihre Ansicht den an-
dern nicht mit Gewalt aufzwingen wollen, ist alles
in Ordnung.

Wo ernsthafter, weltanschaulicher Pazifismus be-
steht, sollte die Frage des Ersatzdienstes gelost wer-
den, auch wenn die Gefahr im Kriege, das Risiko,
durch Toten schuldig zu werden oder fiir den Tod
von Kameraden die Verantwortung zu tragen, nicht
abgegolten werden kann (Schaufelberger).

Wird weltanschaulicher Pazifismus autoritdr, so ist
er wie jede totalitire Denkweise anzuprangern, auch
wenn er sich der vermeintlichen Gewaltlosigkeit
der passiven Aggression bedient.

Zu beachten ist, dass dem weltanschaulichen Pazi-
fismus héufig ein Element des personlichen Erle-
bens anhaftet, das allgemeinverbindlich erklirt wird.
Berta von Suttner schrieb ihr berithmtes Buch «Die
Waffen nieder» unter dem Eindruck des Soldaten-
todes ihres Gatten. Ragaz war vom Ersten Welt-
krieg erschiittert. So achtenswert solche Erlebnisse
sind, die existentielle Aufgabe der Friedenssiche-
rung darf nicht allein aufs personliche Erleben ab-
stellen. «Das gute Herz geniigt nichty (Regina
Kigi-Fuchsmann) gilt auch fiir die Erhaltung des
Friedens.

Der ideologische Scheinpazifismus
als Mittel der politischen Kriegfiihrung

Der kommunistische aggressive Pazifismus ist ein-
deutig ein Mittel der psychologischen Kampffiih-
rung. Der demokratische Gegner soll durch Schuld-
gefiihle gelahmt und so tiberwunden werden.

Diese psychologische Kampffithrung bedient sich
einiger aktiver Kampfer, meist Kaderpersonlich-
keiten und vieler blinder Mitldiufer, sogenannter
«useful idiots». Prominente Menschen, die mit dem
realen politischen Leben keinen sehr engen Kon-
takt haben und daher relativ leicht in eine unkriti-
sche Opposition fallen konnen, lassen sich dazu
besonders leicht missbrauchen. Der Prominente, auf
dessen Wort viele horen, hat in der Demokratie eine
besondere Pflicht, sich mit dem realen politischen
Leben auseinanderzusetzen.

Aber bei weitem nicht alles, was sich als aggressiver
Pazifismus zeigt, ist kommunistisch oder gar sub-
versiv. Viel unklare Opposition dussert sich darin
und sollte nicht als subversiv verfolgt, sondern als
unklar gekldart werden. Die Notlandung auf der
Subversion ist nur eine andere Art totalitirer Hal-
tung, die den Gegner a priori erledigt und so die
Auseinandersetzung vermeidet. Echte Subversion ist

(Fortsetzung aujf Seite 8)
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naturgemiss selten. Schwierig ist es, das kommu-
nistische Kader der psychologischen Kriegfithrung
von den Mitliufern zu trennen. Unentwegter Ver-
such der Diskussion kann dies erreichen.

Ersatzbefriedigung mit Sozialprestige
fiir personliches Engagement?

Der aggressive Pazifismus der sozial Nichtengagicr-
ten stellt eine weitere beachtliche Gruppe dar.

Die moderne Gesellschaft verlangt viel soziales En-
gagement. Steuerzahlen und Militirdienst sind nun
die beiden einzigen sozialen Pflichten, denen man
sich nur mit Schwierigkeiten entzichen kann. Poli-
tisches Engagement ist freiwillig, wie auch soziales.
Und doch ist die moderne Welt darauf angewiesen,
dass viele Menschen mitmachen, in Parteien, Parla-
menten, Schulpflegen, Armenfiirsorge, kirchlichen
Organisationen und vielem anderen. Nur wenn alle
diese gesellschaftlichen Aufgaben erfiillt werden, ist
das Wohl méglichst vieler denkbar.

Materielle Wohlfahrt geniigt bei weitem nicht mehr.
Was niitzte uns das grésste Bruttosozialprodukt,
wenn es nicht mehr geniigend Menschen gibe, die
bereit wiren, in kaum bezahlter politischer Arbeit
auch iiber die richtige Anwendung wirtschaftlicher
Macht zu wachen. Soziales Engagement in der mo-
dernen Demokratie ist unentbehrlich und fordert
Opfer an Zeit und Geld.

Wer sich dem sozialen Engagement entzieht, macht
kurzfristig einen Gewinn. Er spart Zeit und Geld,
wo andere im gesellschaftlichen Einsatz, in Politik,
Fiirsorge oder Armee Opfer bringen, er profitiert
von andern, er wird zum blinden Passagier der
Wohlstandsgesellschaft,

Doch niemand erlebt sich gerne als blinder Passa-
gier. Der Mensch hat ein grosses Streben nach
Selbstachtung. Kann er nun sein Nichtengagement
zur besonderen Tugend umwerten, so kann er den
sozialen Einsatz verweigern und muss sich doch
nicht als blinder Passagier vorkommen. Soziales
Nichtengagement als Tugend setzt voraus, dass En-
gagement als Untugend, als verichtlich diskrimi-
niert wird. Wer sich sozial engagiert, der gehort
zum Establishment, der wird mitschuldig an der
Ausbeutung der Armen, der profitiert. Verdient
jemand beim sozialen Engagement, so wird be-
hauptet, er engagiere sich um des Geldes willen.
Verdient er nicht, so tut er es wegen Prestige oder
Macht.

Da in der Armee heute weder Geld noch Macht
oder Prestige zu gewinnen sind, wird behauptet, die
Armee diene lediglich noch dazu, die repressive
kapitalistische Staatsform zu erhalten, und habe
keine friedenssichernde Funktion. Die Entwertung
des sozialen Engagements dient dazu, das eigene
Abseitsstechen zu entschuldigen. Der blinde Passa-
gier wird zum moralischen Supermann umfunktio-
niert.

Die «psychiatrischen Falle»
aus der erzieherischen Unsicherheit
zwischen Freiheit und Haltung

Der aggressive Pazifismus der psychisch Kranken
ist eine weitere Form.

Die moderne Wohlstandsgesellschaft bringt an-
scheinend eine zunehmende Gruppe von Menschen
hervor, die Miihe haben, sich einzuordnen. Die
schon lange geiibte antiautoritire Erziehung gibt
den Kindern zwar grosse Moglichkeiten, ihre Be-
gabungen zu entwickeln, macht aber die Reifung
zu einer widerstandsfihigen, eigenstindigen Person-
lichkeit schwer und schafft einen Menschentypus,

der bei Enttiuschungen, Frustrationen echt und tief
verzweifelt. Die frithere autoritire Erziehung brach-
te viele neurotische Einengungen, aber auch harte
Kopfe, die nicht so leicht aufgaben. Die gute Mitte
ist noch nicht gefunden.

Viele Eltern kidmpfen sehr darum, ihren Kindern
gleichzeitig Freiheit und Haltung zu vermitteln,
sind aber unsicher im Vorleben und finden an
Schule und Kirche kaum Riickhalt. Kinder, die zu
wenig lernten, Enttiuschungen zu iiberwinden, die
psychologisch gesprochen eine geringe Frustrations-
toleranz aufweisen, haben es spiter schwer. Sie
konnen sich nicht durchsetzen — dazu muss man
Spannungen durchhalten — und geben leicht auf.

Zwangsgemeinschaften, wie die militdrische, sind
fiir solche Menschen besonders unertriglich, denn
sie verzweifeln echt und tief, wenn sie frustriert
werden. Im Militir geht es aber nicht ohne Fru-
stration, ohne Durchhalten, ohne Ich-Stirke oder
eine feste Personlichkeit. Ich-Schwache mit gerin-
ger Frustrationstoleranz leiden denn enorm unter
dem Militirdienst. Sie konnen sich #rztlich dispen-
sieren lassen, aber dazu miissten sie zugeben, dass
sie dem Dienste psychisch nicht gewachsen sind.
Das wire eine weitere Frustration, die sie nicht
aushalten.

Kann man nun den ganzen Dienst diskreditieren —
Baumann zitiert den Ausspruch: «’s Militdr dsch
eifach en Huereseich» — so kann man sich dem
Militdr entziehen, ohne seine Personlichkeitsschwi-
che einsehen zu miissen. Im schlimmsten Falle
nimmt man die Dienstverweigerung in Kauf (die
heute sozial nicht mehr zu beachtlichen Nachteilen
fithrt, aber im antimilitaristischen Freundeskreise
zu Prestigegewinn verhilft), wird zu einem alten
Kiéampfer fiir den Frieden.

Kliiger ist es allerdings, das soziale Nichtengagement
etwas zu verstecken. In der Position des institutio-
nellen Kritikers, dessen Aufgabe einzig die Kritik
ist, nicht etwa die Arbeit an der Verbesserung der
Zustande, kann man sich gesellschaftlich engagiert
geben und doch abseits stehen. Man muss nur den
Wert der blossen Kritik geniigend betonen, und
schon wird das Nichtengagement zur besonderen
Tugend.

Wo aber dieses Nichtengagement aus einem echten
psychologischen Nichtkénnen herriihrt, aus einer
Not, ist es durch Dispensation zu 16sen, nicht etwa
durch Strafe. Nicht wenige schwer Kontaktgestorte
habe ich zum Beispiel unter dienstverweigernden
Zeugen Jehovas gefunden, die in ihrer Gemeinde
Anschluss und mitmenschliche Geborgenheit fan-
den. Es ist kaum zumutbar, dass solche Menschen
ihre einzige Heimat aufgeben, um Militirdienst zu
leisten, besonders wenn man weiss, dass sie unter
ihren Briidern als weich und bemitleidenswert be-
trachtet werden, wenn sie schwach werden und
Dienst tun.

Der aggressive Pazifismus aus psychischer Krankheit
stellt keine grosse oder gar gefihrliche Gruppe dar.
Man darf nur nicht in den Fehler verfallen, diese
an sich nicht diensttauglichen Menschen zum Dien-
ste zwingen zu wollen. Man muss auch daran den-
ken, dass’ eine moderne Armee gut motivierte
Kampfer braucht, soll sie ihre Aufgabe der Kriegs-
verhinderung erfiilllen konnen. Der Staat ertriigt
auch blinde Passagiere; dic Armee aber braucht ak-
tive, selbstindige Wehrménner,

Abwehr des aggressiven Pazifismus

Grundlage ist die Unterscheidung zwischen echtem
Pazifismus, d.h. ehrlichem Bestreben, den Frieden
zu sichern, und aggressivem Pazifismus, d.h. dem
Versuch, dem andern die pazifistische Methode auf-
zuzwingen und ihn zu dominieren.

Mit ehrlichen Pazifisten lisst sich reden. Wir sind
mit ihnen einig im Ziele der Friedenssicherung,
aber uneinig iiber die Methoden. Die Methoden

der Friedenssicherung miissen aber immer wieder
neu iiberpriift werden, die politischen wie die mili-
tarischen.

Echte Pazifisten kann man an ihrer Gesprichsbe-
reitschaft erkennen, aggressive Pazifisten erkennt
man an ihren totalitdren Dominationsversuchen. Es
ist falsch, den echten Pazifisten zu verurteilen, und
es ist ebenso falsch, mit dem aggressiven Pazifisten
ein spontanes demokratisches Gespriach zu fiihren,
ohne an seine Dominationstendenz zu denken.

Die Abwehr des eigentlichen aggressiven Pazifismus
muss an die heutige Lage denken. Als Folge einer
langen Periode von relativ gesichertem Frieden ist
das politische Gefiihl fiir mogliche Bedrohungen
wenig wach. Wer warnt, gilt leicht als Ewiggestri-
ger, als kalter Krieger. Der Wehrwille unseres Vol-
kes ist momentan schwach, wiirde aber in einer
ernsten Gefahr rasch stirker. Heute fehlt das
Wissen, dass unser Frieden nicht so sicher ist, wie
er aussieht.

Armee und politische Fiithrung haben es lange fiir
selbstverstindlich genommen, dass der helvetische
Wehrwille felsengleich stehe. Aber auch er braucht
der Stiitze.

Eine allgemeine Diskussion iiber die Landesvertei-
digung wire heute enorm niitzlich. Die Miinchen-
steiner Initiative konnte sie in Gang bringen und so
das heute ungeniigende Wissen um die Probleme der
Friedenssicherung vertiefen. Die Milizoffiziere ha-
ben eine besondere Aufgabe, hier im personlichen
Bereiche zu wirken. Dabei geht es nicht um die
Kolportage bestehender Ansichten oder Doktrinen,
es geht einzig darum, das Volk wieder mehr an der
Friedenssicherung zu interessieren. Wenn sich unser
Volk mit wachen Sinnen der Friedenssicherung zu-
wendet, wird es utopische Phantasten von getarn-
ten Opportunisten und am Frieden echt Interessier-
ten unterscheiden kénnen und wird die Friedens-
sicherung als oberste Instanz bestimmen.

*

Erstes Ziel ist eine das ganze Volk bewegende Dis-
kussion um Frieden und Armee.

In dieser Diskussion hat der Wehrmann, speziell
aber der Milizoffizier, eine besondere Stellung. Er
muss sich vor allem bewusst sein, dass sein soziales
Engagement in der Armee der Friedenssicherung,
der Kriegsverhiitung, dient. Der Wehrmann soll sich
als besserer Pazifist filhlen als der Kriegsdienstver-
weigerer. Es wire denn auch besser, von Friedens-
dienstverweigerern zu sprechen. Stolz auf die Frie-
densaufgabe unserer Armee, die doch schon
wiederholt erfiillt wurde, schafft inneres Selbst-
vertrauen fiir die kommende Diskussion.

*

Zweites Ziel ist das gesunde Selbstvertrauen des
Wehrmannes, das Wissen, dass er einen unentbehr-
lichen Beitrag zum Frieden lcistet, den andere ver-
weigern.

Mit Selbstvertrauen und politischer Diskussion sind
nun die Mdoglichkeiten zum Kampfe gegen den
aggressiven Pazifismus geschaffen. Ohne diese bei-
den Moglichkeiten scheint er wenig aussichtsreich.
In der Diskussion ist nun immer wieder daran zu
denken, dass der aggressive Pazifismus durch
Schuldgefiihle den Wehrmann psychisch dominieren
will. Wer Waffendienst leistet, um den Frieden zu
erhalten, soll sich als brutale Kriegsgurgel erleben
und dann Schuldgefiihle spiiren, die ihn lihmen.
So will der aggressive Pazifist siegen und den
Dienstwilligen bedingungslos unterwerfen.

Es hat in dieser Diskussion wenig Sinn, auf die
Anklagen der aggressiven Pazifisten einzugehen. Sie
sind selten sachlich, kaum dokumentiert und die-
nen lediglich dazu, Schuldgefiihle zu schaffen. So
wird etwa behauptet, die Armee wurde in den letz-
ten 100 Jahren iiber 40mal zur Sicherung der so-
zialen Unrechtsverhiltnisse eingesetzt, Bieri hat
nachgewiesen, wie haltlos diese Behauptungen sind.
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Wer sich gegen unbewiesene Anklagen verteidigt, ist
verloren. Die Anklage hat ihre Vorwiirfe zu be-
weisen.

Mit aggressiven Pazifisten kann man nur so reden,
dass man zuerst einmal Beweise und Belege fiir
ihre Anklagen verlangt, und zwar hieb- und stich-
feste Beweise. Davon sollte man zu Beginn der
Diskussion auf keinen Fall abgehen. Sechr oft wer-
den namlich weniger funderte Anklagen nur vor-
gebracht, um den andern zu unklugen Verteidigun-
gen zu provozieren, die man dann widerlegen kann.
Wenn der Verteidiger unrecht hat, so muss die
Anklage stimmen, ist dann der nichste Kurzschluss
dieser demagogischen Beweisfithrung, die man bei
Hitler so gut fand wie bei der totalitiren Minderheit
der Linken.

*

Drittes Ziel ist das Bestehen auf fundierten Ankla-
gen.

Da die meisten Anklagen der aggressiven Pazi-
fisten nicht bewiesen werden konnen, es sei denn,
man wolle unvermeidlichen Einzelmissbrauchen
Allgemeingeltung zugestechen, miissen die An-
klagen gewechselt werden. Die neuen Anklagen
konnen aber wieder nicht objektiviert werden, und
die Diskussion kann nun den dominierenden, totali-
taren Zweck der aggressiv-pazifistischen Argumen-
tation zeigen.

*

Viertes Ziel ist also das Zeigen des totalitdren Do-
minationsstrebens des aggressiven Pazifismus. Der
aggressive Pazifismus kann als «Friedensmilitaris-
mus» demaskiert werden.

Bei dieser Diskussion kann der aggressive Pazifist
nicht iiberzeugt werden. Ziel der Diskussion ist
nicht die Ueberzeugung, sondern die Demaskierung
der repressiv-totalitiren Art der Diskussion, das
Aufdecken der undemokratischen Gesinnung im

aggressiven Pazifismus. Will der aggressive Pazifist
sich nun umstellen, so muss er dies selbst tun. Ver-
zichtet er auf sein Dominationsstreben, so handelt
es sich wohl um einen romantischen Mitliufer. Es
g:bt keinen verniinftigen Grund, gegen diesen hart
zu kiampfen.

Im Gegenteil, der Riickweg ins demokratische Den-
ken ist ihm zu erleichtern. Ebenso haben wir allen
Grund, den sozial Nichtengagierten zu fordern,
wenn er sich umstellen will. Den Ich-Schwachen
diirffen wir nicht iberfordern und zum Dienste
zwingen, Fiir echte weltanschauliche Konflikte soll-
ten wir Respekt und Toleranz zeigen.

Wie bei jeder Auseinandersetzung ist ein Schwer-
gewicht zu bilden. Die echten weltanschaulichen
Pazifisten stellen keine Gefahr dar, denn sie wollen
den Frieden, nicht die Macht. Die echt subversiven
Kader der psychologischen Kriegfithrung gehoren
in die Hinde der Justiz.

Der Milizoffizier soll nicht Kampf gegen Subver-
sion spielen; er ist diesen Berufsleuten subversiver
und psychologischer Kriegfithrung nicht gewachsen.
Die psychisch Kranken gehéren zum Arzt. Das
Schwergewicht fiir den Milizoffizier, der diese Dis-
kussion fithren will, liegt bei den Mitldufern des
kommunistischen, aggressiven Pazifismus und bei
den Nichtengagierten. Die unentwegte Diskussion
kann Mitldufer und subversives Kader trennen und
einen Teil der Nichtengagierten aufriitteln.

Die unentwegte Diskussion soll sich aber nicht die
Ueberzeugung zum Ziel setzen, sondern das Auf-
riitteln. Der Pazifist soll sich bewusst werden, ob
er wirklich dem Frieden dienen mochte oder ob er
als aggressiver Pazifist die allgemeinmenschliche
Friedenssehnsucht missbrauchen will, um andere zu
dominieren.

Die Friedensdiskussion muss keine Uebereinstim-
mung erzielen, sondern sie soll aufriitteln. Die Frie-
densdiskussion muss eine permanente Diskussion

sein. Auch wir wollen nicht dom:inieren, wollen des
Gegners Standpunkt gelten lassen; wir verlangen
lediglich, dass er tatsichlich diskutiert und die
schwerwiegende Frage des Friedens nicht bosartig,
leichtfertig oder romantisch anpackt.

®

Fiinftes Ziel ist also die unentwegte, demokratische
und griindliche Diskussion der Friedensprobleme.

Bedenkt man diese Ausfithrungen, so muss man sich
wundern, warum sie nicht schon lange Allgemeingut
geworden sind und wieso es dem aggressiven Pa-
zifismus gelungen ist, die Armee in eine recht un-
sichere Defensive zu bringen.

Verzweifelt sucht man durch iiberkorrektes Verhal-
ten jeden Ansatzpunkt moglicher aggressiver Kritik
zu vermeiden, als ob Anstand einem Gegner ge-
geniiber, der dominieren will, schon je geholfen
hitte. Aengstlich widerlegt man alle unsachlichen
Angriffe und stellt sie richtig, als ob Richtigstellung
gegen Domination wirken kénnte.

Gesucht:
Selbstverstandnis ohne Seibstzerfleischung

Offensichtlich ist es dem aggressiven Pazifismus
schon in recht beachtlichem Masse gelungen, den
Schweizer Wehrmann unsicher zu machen. Der
Stolz auf unsere Friedensleistung ist verschiittet, und
statt darauf zu bestehen, versuchen wir #ngstlich,
ungerechte Anklagen abzuwehren. Wenn meine
Ausfithrungen mithelfen, dass wir endlich auf die-
sem Gebiete zum Angriff antreten kdnnen, haben
sie ihr Ziel erreicht. Dieser Angriff wird mdglich,
wenn wir die echte Friedensleistung der Armee be-
tonen, stolz zu ihr stehen und uns in der Diskussion
nicht von totalitiren Gegnern durch passive Aggres-
sionen liahmen lassen. Der Wehimann ist der beste
Pazifist. - |
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