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ZEITEILD

Michael Stepanek

zu einem sowjetischen Friedensverhalten

Abkommen im Abschuss

man sich so vertrauensvoll begibt.

Die palistinensischen Organisationen haben «in Wort und Tat» ihre Entschlossenheit
kundgetan, das israelisch-iigyptische Teilabkommen zunichte zu machen. Dabei geniessen
sie nicht nur die Unterstiitzung etlicher arabischer Regierungen, sondern auch die Pro-
tektion einer Weltmacht. Moskau opponiert der Friedensregelung auf der Sinai-Halbinsel
(obwohl sie zur Hauptsache aus der Riicknahme israelischer Positionen besteht) und
unternimmt alles, ihren weiteren Fortgang zu sabotieren. Das gibt der Sowjetunion die
kombinierte Moglichkeit, Sadat fiir seine «Untreue» zu bestrafen, die kriegstreibenden
Kriifte im arabischen Raum an Moskau zu binden und der amerikanischen Einfluss-
nahme im Nahen Osten entgegenzuwirken. Damit wird nicht nur die iiberaus heikle Posi-
tion Washingtons als Vermittlungs- und Garantiemacht zusitzlich belastet, sondern auch
die Weiterfithrung der ersten Vereinbarungen zu einer Friedensregelung blockiert. Aber
das ist die letzte Sorge jener sowjetischen Friedensmacht, in deren Entspannungsobhut

Der erste, zogernde Schritt, der zu einer fried-
lichen Losung des Konfliktes zwischen Israel
und seinen feindlichen arabischen Nachbarn fiih-
ren konnte, die Unterzeichnung des Interims-
abkommens zwischen Israel und Aegypten,
wurde merkwiirdigerweise von den (selbsternann-
ten) fithrenden offiziellen «Friedensapostelny des
Warschauer Paktes im Moskauer Kreml heftig
angegriffen und verurteilt! Wer die sowjetische
Presse von dem Augenblick an, als Kissinger
wiederum seine im Mirz 1975 gescheiterten Ver-
mittlungs- und Versohnungsversuche zwischen
den «feindlichen semitischen Vettern» im Mittle-
ren Osten im August 1975 aufnahm, aufmerk-
sam verfolgte, den iiberraschte es kaum, aus
Moskau schirfste Kritik an die Adresse des
Uebereinkommens zwischen Aegypten und Israel
zu lesen.

Gegen die Amerikaner. ..

Der Storenfried im Nahen Osten ist nun selbst-
verstindlich wiederum Washington. Moskau sieht
es mit Missfallen, dass die USA im Mittleren
Osten heute wiederum eine erste Geige zu spie-
len beginnen — und dass die Israelis, jedenfalls
in ihrer Mehrheit, der «Stimme Amerikas» an-
scheinend mehr vertrauen als dem lauten (Frie-
dens-)geldute aus dem Moskauer Kreml.

Hunderte Millionen Menschen waren in den
ersten Septembertagen 1975 vor den Bildschir-
men in allen Kontinenten Zeugen eines wahrhaft
historischen Ereignisses. Vertreter der angeblich
unversdhnlichen Erbfeinde, Aegypter und Israe-
lis (Juden), sassen sich im Verhandlungssaal der
Vereinten Nationen in Genf gegeniiber und
unterzeichneten ein Abkommen, das einen kon-
kreten Schritt zu einer endgiiltigzen Befriedung
des Nahen Ostens und zur Verhinderung eines
Weltkrieges bedeuten kann.

... und fiir die Terrororganisationen

Und gerade in diesem Augenblick demonstrierte
der Kreml seine politische und materielle Unter-
stlitzung fiir die Krifte im arabischen Raum, die
das Interimsabkommen zwischen Aegypten und
Israel ablehnen, also fiir die palistinensischen
Befreiungsorganisationen, vornehmlich die Terror-
organisationen, die immer mehr mit sowjetischen
Waffen ausgeriistet und von sowjetischen In-
struktoren ausgebildet werden.

Ausserdem versucht Moskau, seinen Einfluss in
Libyen, Jordanien und vor allem in Syrien zu
verstdrken, gerade in den Lidndern, die vorldufig
die entschiedensten Gegner des Interimsabkom-
mens sind, um so die Spannung zwischen ihnen
und Aegypten zu verschiarfen. In Israel wird
vom «Mann auf der Strasse» immer haufiger die
Meinung gedussert, dass Sadat eines der nidchsten
Opfer der Terroristen der Paldstinensischen Be-
freiungsorganisation sein kdnnte.

Damit reagiert die Sowjetfiihrung auf die Tat-
sache, dass Prdsident Sadat die sowjetischen
«Experteny (Militdrsachverstindige) aus Kairo
nach Hause in die Sowjetunion geschickt hat —
und dass an ihrer Stelle im Mittleren Osten und
insbesondere auf dgyptischem Territorium mit
Einwilligung und auf Verlangen der dgyptischen
Regierung (!) amerikanische Techniker militiri-
sche Warnstationen errichten und auch bedienen
werden.

Zuerst begann die Kremlfiihrung in Moskau
nach erprobten Methoden eine Hetzkampagne
gegen Aegypten allein, genauer gesagt, gegen
(nichtgenannte) dgyptische Publizisten, die sich
zum Interimsabkommen mit Israel positiv und
zu den Storungsversuchen der «Friedensapostel»
aus Moskau negativ dusserten. Unter der Ueber-
schrift «Wer spielt wem in die Noten?» schrieb
die Moskauer «Prawda» bereits am 17. Juli 1975:
«Es ist doch in der Tat verbliiffend und gibt zu
argsten Beflirchtungen Anlass, wenn sich zur im-
perialistisch-israelischen Propaganda pldtzlich
die fithrende Zeitung (gemeint ist «Al-Achbary)
eines arabischen Landes gesellt, das noch dazu
mit der Sowjetunion offizielle freundschaftliche
Beziehungen unterhilt ... Wie soll die Behaup-
tung verstanden werden: ,Um seinen freien Wil-
len zu bewahren, begann Aegypten gegen zwei
Krifte zu kimpfen — den amerikanischen und
den sowjetischen Einfluss’?»

Die «Prawda» bezeichnet weiter die Nachricht
von «Al-Achbary als Hirngespinst, dass der Dik-
tator Libyens, Ghaddafi, mit der sowjetischen
Okkupation seines Landes durch Errichtung mili-
tarischer sowjetischer Basen einverstanden ist.
Warum bringt gerade dieses durchaus reale
«Hirngespinst> Moskau so sehr in Rage? Es ist
(selbst in den sozialistischen Lindern) kein Ge-
heimnis, dass die Staaten des Warschauer Paktes
(ausser Ruminien) einzig und allein durch die

Priisenz sowjetischer, schwer bewaffneter Besat-
zungstruppen in ihren Landern in einem «festen,
unverbriichlichen Freundschaftsbiindnis gegen
die imperialistischen Aggressoren (welche?) und
die israelischen Okkupanten verbunden sind .. .».

Mit gleicher Entriistung bestreitet die «Prawday
die Nachricht, die «Al-Achbar» druckte, dass
«die Sowjets in néchster Zeit an Libyen sowijeti-
sche Waffen fiir den phantastischen Preis von
mehr als zehn Milliarden Dollar liefern wer-
den...». Dies sei, so die «Prawday am 17.Juli
1975, eine Desinformation mit der bdoswilligen
Absicht, Millionen Aegypter und Biirger anderer
arabischer Liander zu tduschen und die Politik
der Sowjetunion neuerdings wieder verzerrt dar-
zustellen, um zum Schluss unter den Arabern
eine antisowjetische Stimmung hervorzurufen . ..

«Unsere internationale Waffenhilfe»

Die Sowjetunion habe doch niemanden beleidigt,
niemandem je Waffen oder Wirtschaftshilfe auf-
gezwungen! Sie habe es doch immer nur fiir ihre
internationale Pflicht gehalten, den arabischen
Lindern im Kampf gegen ihre Versklaver zu
helfen, damit sie (die Araber) ihre Selbstindig-
keit, Unabhidngigkeit und staatliche Souverénitit
bewahren konnten — unter anderem — gegen
die israelische Aggression... (Man vergleiche
hiezu die offizielle Erklirung der Kremlfiihrung
zum Einmarsch der Truppen des Warschauer
Paktes in die Tschechoslowakei am 21. August
1968. Man ersetze die Worte «israelische Aggres-
siony durch «Rechtsabweichler» oder «Konter-
revolutiondre» — und man kommt auf den Sinn
der «internationalen Hilfe».)

Vorwurfsvoll und wehmiitig, beleidigt und: er-
zlirnt erinnert die «Prawda» Sadat und auch die
Fiihrer anderer arabischer Linder daran, dass es
gerade sowjetische Flabgeschiitze waren (ein-
schliesslich sowjetischer Bedienungsmannschaft
und Kommandanten — diese Tatsache ver-
schweigt aber die «Prawday diskret), die im Nil-
tal «dgyptische Stadte verteidigten, als israelische
Flugzeuge die Stadte Kairo und Mansara bom-
bardierten, ... dass dgyptische, syrische und ira-
kische Soldaten im Oktober 1973 (Jom-Kippur-
Krieg) gerade mit sowjetischen Waffen kimpften
und dass Raketen sowjetischer Erzeugung (auch
die bedient von sowjetischen Soldaten) Flugzeuge
der israelischen Aggressoren iiber dem Suezkanal
und Damaskus abschossen .. .. Diese Tatsachen
gingen in die Geschichte ein ...»

Sadat seinerseits richtete einen Tag nach der
Unterzeichnung des Interimsabkommens mit
Israel auf einer Regierungssitzung und im Zen-
tralkomitee der Regierungspartei Aegyptens
einen scharfen Angriff auf Moskau. Er warf der
Sowjetunion vor, absichtlich der Unterzeichnung
des Sinaiabkommens in Genf ferngeblieben zu
sein, um Uneinigkeit in der arabischen Welt zu
sden. Die Sowjetunion hetze ganz offen gegen
das Abkommen ...

Unwillig wandte sich Sadat auch an seine «Brii-
der» in Syrien, Jordanien und im Irak und in
allen andern arabischen Lidndern wegen ihrer
Haltung zum Abkommen und vor allem wegen
der Liigenpropaganda gegen Kairo . ..

Inzwischen ist die Eskalation weiter gediehen.
Aber bald wird Sadat seine Militanz gegen Mos-
kau durch Militanz gegen Israel «ausgleichen»
miissen, wenn er sich nicht politisch unméglich
machen will. |
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