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H.-K. Knoepfel

Der aggr

Als Gastbeitrag bringen wir in dieser und der néichsten Nummer einen Vortrag von Prof. Dr. med.
H.-K. Knoepfel, Ziirich. Eine Zusammenfassung davon ist in der «Allgemeinen Schweizerischen

Militdr-Zeitschrifty, Nr. 7/1973, erschienen.

Wer den Menschen unvoreingenommen beobachtet,
wird friedliche und kdmpferische Bestrebungen fest-
stellen. Hunger und Liebe erhalten nach Schiller das
Getriebe; Freud spricht von -Liebestrieben und
Aggressionstrieben, die den Menschen bewegen. In
einer militdrischen Einheit kann man die Kamerad-
schaft beobachten, die zu den wertvollsten Dienst-
erlebnissen gehort, aber auch die ganz primitive
menschliche Freude am Zerstéren und Kampfen.

Aggression und Liebe gehoren offensichtlich zum
Wesen des Menschen, und es geht darum, diese
Grundstrebungen in einen sinnvollen Ausgleich zu
bringen. Dies geschieht durch die Erziehung, die
Sozialisierung, die in verschiedenen Kulturen ver-
schieden abliuft. Das affektiv ungebremste Kind
muss lernen, gewisse Verhaltensweisen zu hemmen,
damit es sozial wird. Es muss aber auch andere
Verhaltensweisen entwickeln, damit es iiberhaupt
Mensch sein kann.

Die Relativitdt der Umgangsaggression:
2. B. «ehrliche Direktheit» oder «grobe Um-
gangsform»

Das Wesentlichste des Gelernten ist wohl die Spra-
che, welche die Grundlage zu allem weiteren sozia-
len Lernen legt. Nicht so augenfillig, aber ebenfalls
von grosster Bedeutung ist das Erlernen einer rei-
fen, gesunden Aktivitit, mit andern Worten das
Zihmen und Kontrollieren der anfianglich unge-
steuerten, zerstorerischen, aggressiven Triebe. Unge-
steuerte Aggression wirkt zerstérend und kann jede
Gemeinschaft auflésen. Fehlende Aggression ldsst
alles in Apathie, Passivitdt und Stillstand unter-
gehen. Reife, gekonnte, gesunde Aggression fiithrt zu
produktiver, schopferischer Leistung.

Die Gesellschaft bestimmt nun weitgehend, welche
Aggressionsstrebungen gestattet sind und welche

nicht, genau wie bei den Licbesstrebungen. Der
Umgang militdrischer Kameraden ist viel derber
und rauher als etwa der Umgang mit einer Gelieb-
ten, aber auch viel offener und liebevoller als der
iibliche Kontakt mit einem geschéftlichen Konkur-
renten, Arbeitgeber oder Arbeitnehmer.

Vieles, das in den USA als ehrliche Direktheit emp-
funden wird, gilt etwa in Spanien als Mangel an
Umgangsformen. Es gilt hier nicht zu urteilen, son-
dern zu verstehen. Man kann das soziale Leben auf
viele Weisen organisieren. Keine Art ist an sich bes-
ser als die andere, es kommt darauf an, ob sie ihre
Ziele in ihrer Situation auf humane Weise erreicht.

Die Uneridsslichkeit der Kontrolle:
Was flir Aggression verirégt das Zusammen-
leben und wieviel?

Soll aber das mitmenschliche Leben organisiert wer-
den — der Mensch muss dies, denn allein kann er
nicht iiberleben —, so stellt sich die Frage der Ag-
gression. Welche Aggressionen werden zugelassen
und welche nicht? Welche darf man selbst ausiiben
und welche werden der Gemeinschaft iibertragen?
So bringt zum Beispiel der Uebergang von der Blut-
rache zu einer staatlichen Justiz mit ihren Kontrol-
len und Berufsmoglichkeiten einen enormen Fort-
schritt fir die Sicherheit der Bevolkerung.

Die Abwehr innerer und #dusserer Feinde durch die
Gemeinschaft ist unendlich viel wirksamer als der
Versuch des Einzelnen, sich und seine Nachsten zu
verteidigen. Moderne Wohlfahrtsstaaten, die erst-
mals in der Weltgeschichte die Freiheit von Hunger
erreicht haben, sind ohne staatlich kontrollierte
Aggression nicht denkbar.

Das Ziel der Aggressionskontrolle ist es, offensicht-
lich schidigende, zerstorerische Wirkungen zu ver-
meiden, ohne die unentbehrliche Aktivitit zu scha-

Kinder auf Militérfahrzeug
beim Umzug vom (7.) No-
vember in Taschkent.
Diese Militarisierung von
Jugend und Geselischaft
wird bedingungslos gut-
geh 1 von Organi
tionen wie dem Weltfriedens-
rai, der damit keineswegs
an die Paroie der Gewalt-
losigkeit glaubt, sondern sie
bewusst missbraucht.

ifi

digen. Die Kraft der Aggression soll gebindigt und
niitzlichen Zielen zugefiihrt werden. So wie der Ein-
zelne lernen muss, seine Energien verniinftig einzu-
setzen, so soll es auch die Gemeinschaft. Dabei gilt
es, unmittelbare Vorteile zu opfern zugunsten lang-
fristiger Gewinne, vom Lustprinzip zum Realitits-
prinzip (Freud) aufzusteigen. Anders gesagt, zu ver-
stehen, dass man auf die Dauer nicht satt werden
kann, wenn man dem andern sein Brot wegfrisst.

Meine Freiheit ist begrenzt
durch deine Freiheit

Mit asozialem Verhalten ldsst sich immer ein kurz-
fristiger Lustgewinn erzielen, aber da der andere
Gleiches mit Gleichem vergelten wird, erfolgt auf
die Dauer ein Verlust. Realistischer ist es, sich
selbst die notwendigen Sozialverzichte aufzuerlegen,
um so den grosseren Gewinn der funktionierenden
Sozialorganisation einzuheimsen.

Eine gut funktionierende Aggressionskontrolle ge-
stattet dem Einzelnen wie den Gemeinschaften ihre
Entfaltung, ohne die Entwicklung der andern zu sto-
ren. «Liebe deinen Nichsten wie auch dich selbst»
ist eine alte Formulierung dieses Strebens, «Liberté,
Egalité, Fraternité» eine neuere. Sozialismus im
Sinne der sozialen Solidaritit, so wie ihn Marx
verstand, meint das gleiche, aber auch «Freiheit in
der Ordnungy, oder der liberale Satz: «Die Freiheit
des Einzelnen findet ihre Grenzen an der Freiheit
des andern.»

Die Prioritdt von Individuum oder Kollektiv:
Ist die Opferung des Einzelnen ein Recht
oder ein Unrecht? '

Wir kommen nun um einen weltanschaulichen Ex-
kurs nicht herum. Die gemachten Ausfithrungen
setzen das Individuum ins Zentrum. Es ist das Ur-
spriingliche, dessen Entwicklung zu achten, zu for-
dern, zu sichern ist. Der jiidisch-christliche Schép-
fungsglaube driickt dies aus, aber auch das griechi-
sche Denken und das rechtlich-romische Handeln.
Diese drei Geistesrichtungen bestimmen aber nach
Gonzague de Reynold den abendldndischen Men-
schen, den sozialen Individualisten.

Nimmt man dagegen das Kollektiv als massgebend,
den Einzelnen nur als vom Kollektiv abgeleitet, so
entstehen andere soziale Strukturen. Dann erhilt
zum Beispiel das Kollektiv das Recht, den Einzelnen
ohne weiteres zu opfern, was im Individualismus
nicht geschehen darf, wenn es auch als Missbrauch
leider passiert.

Nun hat aber der abendlindische soziale Individua-
lismus fiir den Menschen einzigartige Entfaltungs-
moglichkeiten geschaffen, die von der ganzen Welt
angestrebt werden, so dass wir wahrlich keinen
Grund besitzen, diese fortzuwerfen. Es ist im Ge-
genteil sinnvoll, auf dieser Basis weiter zu wirken
und die konsequente Realisierung dieser Ziele anzu-
streben, denen in der Praxis oft noch wenig nach-
gelebt wird. Die Demokratie soll im Alltag real wer-
den, nicht nur als Moglichkeit einer. initiativen
Elite.

Die Aggressionskontrolle muss in einer abendlindi-
schen individualistischen Geselischaft anders vor
sich gehen als in einer kollektiven Gesellschaft. Die
letztere kann unbequeme Aktivititen ohne weiteres
unterdriicken; sie bezahlt dies mit unnotiger Passi-
vitat und langsamer Entwicklung.
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Militarismus herrscht nicht einfach dort, wo ss
Armeen gibt, sondern dort, wo das soldatische
Heldenbild gesellschaftliches Obligatorium ist: im
Preussen von Annc dazumal, im Dritten Reich der
jiingsten Vergangenheit und in der Sowjetunion
von heute.

Nach iiber 50 Jahren uneingeschrinkter Macht hat
der Kommunismus in Russland noch nicht einmal
eine Wohnung fiir jede Familie bauen kénnen. Im
sozialen Individualismus des Westens ist dagegen
jede Vergewaltigung des Einzelnen zu vermeiden.
Man bezahlt das mit einer beachtlichen Schwerfil-
ligkeit der Institutionen. Ein geschickter Querulant
kann unsere Rechtsprechung enorm storen.

Schwiéche und Giite der Demokratie:
die schlechteste Staatsform mit Ausnahme
aller andern

Unsere Rechtssetzung verlduft langsam, unser politi-
sches Handeln verlangt Zeit. In Notzeiten brauchen
unsere Regierungen Vollmachten, miissen Freiheits-
rechte voriibergehend eingeschrinkt werden. Aber
dennoch zeigt die Geschichte, dass autoritdre Staa-
ten, die theoretisch rasch und richtig handeln kénn-
ten, weniger dauerhafte Taten vollbringen als die
schwerfilligen Demokratien. Von Napoleon ist vor
allem sein gesetzgeberisches Werk iibriggeblieben,
das romischer Tradition verhaftet ist. Hitler hinter-
liess als einziges Positivum seine Autobahnen, die un-
endlich iiberbezahlt wurden. Russland hat die Indu-
strialisierung nur in der Riistung und Raumfahrt bis
zur Spitze treiben konnen, und viele autoritir
regierte Lander kénnen noch heute nicht einmal die
primitivste staatliche Aufgabe — Sicherheit nach
innen und aussen — erfiillen.

Die Demokratie ist zwar langsam und schwerfillig,
aber die Diktaturen sind weder schneller noch bes-
ser. Winston Churchill hat recht, wenn er sagt: «Die
Demokratie ist die schlechteste Staatsform, mit Aus-
nahme aller andern.» Wenn schon Aggressionen
kontrolliert werden, Macht ausgeiibt werden muss,
dann ist offensichtlich die demokratische Form die
beste.

Aggression nun macht immer Angst. Angst, man
werde Opfer einer Aggression, Angst, man gehe zu
weit, werde schuldig oder Ziel einer Vergeltung.

Pazifismus als natiirliche Gegebenheit der
Reife: Nur unentwickelte Individuen und Ge-
meinschaften halten den Hass hoher als die
Liebe

Das Ausiiben der Liebesstrebungen, der sozialen
Tendenzen ist im allgemeinen viel weniger angst-
belastet als das aggressive, aktive Handeln. Der
Aktive ist eben nie sicher, ob er nicht zu weit geht,
andern unrecht tut, Schuldgefiihle oder gar Vergel-
tung als Strafe seines Ueberbordens auf sich nehmen
muss. Wer nur lieb und passiv ist, riskiert nichts.

Es geht daraus hervor, dass der Mensch es im all-
gemeinen vorzieht, seine liebevollen, sozialen Stre-
bungen zu leben, und auf Aktivitit nicht ungern
verzichtet, vor allem wenn er eine Mdoglichkeit sieht,
dennoch zu den Friichten der Aktivitit zu kommen.
Hier liegt eine der Wurzeln der modernen Tendenz,
alles Gliick vom Staate zu erwarten. Etwas iiber-
trieben ausgedriickt, kann man sagen: Alle Men-
schen sind Pazifisten. Jeder zieht den Frieden dem
Kampfe vor, auch wenn kidmpferisches Handeln,
vor allem im Sinne reifer, sozial schopferischer
Aktivitdt, grosse Befriedigung bringen kann.

Pazifismus im Sinne der Friedensliebe ist eine all-
gemeine, gesunde Verhaltensweise. Frieden ist
gliicklicher als Krieg, Freundschaft besser als
Kampf, Liebe edler als Hass. Nur kranke Individuen
und Gemeinschaften halten den Hass hoher als die
Liebe. Statt krank wiirde man zwar wohl besser
unentwickelt, unreif sagen. Entwicklung bezieht sich
auf eine historische Situation. Zur Zeit des Ritter-
tums war eine rein kdmpferische Haltung etwas
ganz anderes als heute. Ein Soldat, der heute nur
noch wegen des Kampfes Soldat sein will — nicht
zur Sicherung des Friedens —, ist ein Militarist.

Gesunder, reifer Pazifismus ist also einfach die Ein-
sicht, dass Frieden besser ist als Krieg, dass unreife,
zerstorerische Aggression als krankhafter, zu ver-
meidender Zustand betrachtet werden muss, dass es
darum geht, Ordnung in der Freiheit auf weltweiter
Ebene zu erreichen und auf nationaler Ebene zu
verbessern,

Diese Liebe zum Frieden kann sich — soll sie reif

Der Waffenbauch des Westens,
in diesem Falle des britischen
Imperialismus in Ulster. Wie
diese «Krokodil»-Karikatur mit
ihrer Unterstellung zeigt, kann
sich ein aggressives Verhaltens-
muster (Feindbild) sehr wohl
als Denunzierung von
Aggression tarnen. Und wenn
(wie hier) das Feindbild zum
System gehort, dann ist die
Aggressionsférderung

denn auch systembedingt.

sein — keiner zerstorerisch-aggressiver, unreifer
Mittel bedienen. Der reife Pazifismus muss immer
das Ziel im Auge behalten und darf nicht orthodox
an eine Methode verfallen. Die geschichtliche Er-
fahrung wie auch die alltégliche Beobachtung zei-
gen, dass Frieden nie auf der Basis einer einseitigen
Unterwerfung, eines Diktates entstehen kann.

Friede durch Diktat intern oder extern:
Aggression ohne Konfliktausgleich

Werden Spannungen zwischen Menschen durch
Diktat, durch Unterwerfung entschieden, so entste-
hen Ressentiments, der Wunsch nach Rache oder
Aenderung des Friedens, und frither oder spiter
wird der Unterdriickte eine Moglichkeit zum Auf-
stand finden. Nicht selten wird er dann den friihe-
ren Unterdriicker selbst wieder unterdriicken, und
so entsteht eine ewige Folge von Unterwerfungen.
Zwang, Domination und Unterwerfung sind also
offensichtlich nicht geeignet, dauerhafte Losungen
politischer oder mitmenschlicher Konflikte zu schaf-
fen.

Der Sieg im «Klassenkampf»:
Domination im Namen von...

Es mag interessieren, dass das kommunistische
System, das alles politische Geschehen auf den Klas-
senkampf zuriickfiihrt, bis heute keine funktionie-
renden Methoden des politischen Spannungsausglei-
ches entwickeln konnte, was sich besonders deutlich
an der sowjetisch-chinesischen Konfrontation zeigt.
Im kommunistischen Herrschaftsbereich wird durch
Machtspruch entschieden, und darum sind auch
keine stabilen Verhiltnisse zu erwarten. Stabile
politische und mitmenschliche Verhéltnisse sind nur
zu erhoffen, wo echte Auseinandersetzungen um die
verschiedenen Interessen moglich sind, wo gemiss
rechtlichen Spielregeln um einen gerechten Aus-
gleich gerungen wird. Die moderne Demokratie
hialt diese Moglichkeit wenigstens offen, auch wenn
sie in der Praxis bei weitem nicht geniigend reali-
siert ist. Autoritire Staatsformen lassen die Mog-
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lichkeit des Interessenausgleichs nicht zu. Bei ihnen
diktiert eine Klasse; es muss nicht unbedingt das
Proletariat sein. Aber Diktat bringt keinen Frieden,
und reifer Pazifismus darf nicht diktieren oder
dominieren. Wir konnen auch sagen, der Pazifismus
wird unreif oder krankhaft, aggressiv, wenn er sich
gewaltsamer Methoden bedient.

Friede als Krieg gegen Ausbeutung oder
Friedensdefinition als Aggressionsalibi

Die Sicherung des Friedens ist in der modernen,
komplexen Gesellschaft zu einer sehr differenzier-
ten Aufgabe geworden. Schon das Wort Frieden
wird verschieden verstanden. Fiir den einen ist Frie-
den das Fehlen jeder Aggression, eine utopische
Definition. Fiir die meisten heisst Frieden heute das
Fehlen von Krieg, Biirgerkrieg oder @hnlichen Zu-
standen.

«Kritische Friedensforscher», wie etwa Galtung und
Senghaas, betrachten als Frieden nur den Zustand,
der sich um Aufhebung von Ausbeutung und Dis-
krimination bemiiht. Eine antikolonialistische Gue-
rillakampffithrung ist nach dieser Definition Frie-
den und vielleicht sogar Ziel der Friedensforschung
oder -bemiithungen.

Wenn aber die Friedenssicherung komplex gewor-
den ist, dann kann sie nur gelost werden, wenn die
Auseinandersetzung verschiedener Meinungen gesi-
chert ist. Eine moderne Gesamtverteidigung kann
nicht Sache der Armee allein sein. Dieser Primat der
Politik iiber das Militiir ist in den westlichen Demo-
kratien schon lange erkannt worden.

Armee und Politik z. B. in der Schweiz:
der Wehrdienst als notwendiges Uebel

Bei uns hat sich die Armee nie iiber die Politik
gestellt. General Guisan wiinschte zum Beispiel wie-
derholt, von der Verantwortung fiir die Pressezensur
entlastet zu werden; er sah darin eine politische und
keine militdrische Funktion. Die heutige Armeefiih-
rung sieht die Gesamtverteidigung als eine politische
Aufgabe, in der die Armee nur eine wichtige Teil-
rolle spielen kann. Im umfassenden Sanititsdienst
werden heute militdrische Formationen den Chef-
arzten von Zivilspitidlern unterstellt.

Die Milizarmee férdert diese Entwicklung, denn
jeder Wehrmann ist zuerst einmal Staatsbiirger und
nur Soldat auf Zeit. Wehrdienst wird als notwen-
diges Uebel geleistet, bis der Friede wieder gesichert
ist. Es besteht geringe Gefahr einer Militirkaste, die
im Kampfe an sich ihren Lebensinhalt sieht. Wir
sind uns der Gefahr des Militarismus bewusst und
halten ihn in Schranken.

So konnte die Schweiz auch militaristischen Ten-
denzen, vor allem in der Form uniiberlegter Kriegs-
eintritte kurz vor feststehenden Siegen, widerstehen.
1871 hitte man sich franzésische Gebiete aneignen
konnen, 1918 und 1945 deutsche oder osterreichi-
sche. Aber man muss solche Gedanken nur nennen,
um zu spiiren, wie absurd sie sind.

Der aggressive Pazifismus:
Monopolanspruch auf Friedenssicherung

Wenn eine moderne Friedenssicherung eine kom-
plexe Aufgabe geworden ist, die nur noch in demo-
kratischer Weise politisch gelést werden kann, dann
ist jeder Versuch, die Friedenssicherung zu domi-
nieren, unreif, zerstdrerisch, aggressiv oder autoritir.
Der aggressive Pazifismus will seine Ansicht ohne
Bereitschaft zum Kompromiss durchsetzen. Dies
beginnt damit, dass der aggressive Pazifismus das
Friedensstreben monopolisiert.

Der Friedensrat und die Kriegsverweigerungsorgani-
sationen geben vor, dass nur sie den Frieden wollen.

Das ernsthafte Friedensbemithen der politischen
und militirischen Behorden, der Staatsbiirger und
Wehrminner wird negiert und zum Militarismus
herabgewiirdigt. Wer Militirdienst leistet, tue dies
nur aus Freude am Kampf, sei also Militarist. Die
immerhin historisch bewiesene Friedensleistung der
schweizerischen Politik und der von ihr bestimmten
Armee wird entweder bestritten oder als iiberlebt
beiseite geschoben. 1856 im Neuenburger Handel
unterliess Preussen im letzten Augenblick den schon
vorbereiteten Angriff auf die Schweiz, weil es den
militdrischen Preis als zu hoch betrachtete und weil
England energisch zu unsern Gunsten intervenierte.
1870/71, 1914—1918 und 1939—1945 konnten wir
neutral bleiben, und wiederum war es eine Vielfalt
von Faktoren, darunter aber nicht- zuletzt unsere
militdrische Abwehrkraft, die den Frieden zu be-
wahren vermochte.

Diese Erfahrungen miissen vom aggressiven Pazifis-
mus negiert werden. Wiirde er sie anerkennen,
miisste er sich einem Gesprich iiber wirksame Frie-
denssicherung stellen. Dieses Gespriach wiirde vor
allem einmal nach den friedenssichernden Leistun-
gen des aggressiven Pazifismus fragen. Sogleich
wiirde der Sieg der Gewaltlosigkeit betont.

Der Widerstand durch Gewaltlosigkeit setzt
sich nur gegeniiber dem durch,
der sie respektiert

Es gibt historisch beachtenswerte Beispiele fiir den
Sieg der Gewaltlosigkeit. Die Christen setzten sich
gegeniiber Rom durch, Ghandi gegeniiber England.
Die amerikanische Biirgerrechtsbewegung erreichte
auch viele gewaltlose Erfolge. Aber Rom brachte

Lob des schweizerischen

Wehrwillens

Unterstiitzung fiir die schweizerische Wehrbereitschaft bekundet die chinesische Agentur
Hsinhua in einem Beitrag, der am 25. August unter dem Titel «Neutrale Liinder West-
europas verstirken Verteidigung gegen Bedrohung durch die Sowjets» erschienen ist.

Mehrere neutrale Lander in Westeuropa sind im
Begriff, ihre Landesverteidigung zu verstarken.
Sie hegen ernste Zweifel am sogenannten «dauer-
haften Frieden» und an der angeblichen «Ent-
spannungy. Sie sehen, wie ihre Unabhingigkeit
und Sicherheit zunehmend bedroht wird durch
die immer intensivere Rivalitit der Sowjetunion
und der Vereinigten Staaten um die Vorherr-
schaft in Europa. Argwohn erwecken insbeson-
dere die beschleunigte Waffenexpansion und die
Kriegsvorbereitungen der Sowjetunion.

Einige Zeitungen in Oesterreich und in der
Schweiz haben kiirzlich deutlich darauf hinge-
wiesen, dass die Européer «nicht auf einer gliick-
lichen Insel leben», wo sie immerwihrenden
Frieden geniessen konnten. Auch sei «die Neu-
tralitdt selbst keine Sicherheitsgarantiey.

Um die falschen «Sicherheitsy-Gefiihle zu zer-
streuen, die bei manchen Leuten in den betref-
fenden Lindern immer noch vorkommen, haben
Militar- und Regierungssprecher von Schweden,
der Schweiz und von Oesterreich neuerdings die
Notwendigkeit unterstrichen, angesichts der
sowjetischen Bedrohung die Verteidigungskrifte
zu stdrken. Stig Synnergren, der Oberbefehlisha-
ber der schwedischen Streitkrifte, hat seit Beginn
dieses Jahres verschiedentlich darauf aufmerk-
sam gemacht, dass die massive Expansion militd-
rischer Macht in der Nord- und Ostsee durch die
Sowijets die Sicherheit von Schweden und andern
nordischen Lindern gefahrdet. Solange die
Grossmichte den Krieg vorbereiten, sagte er,
miissten auch die kleinen Lander sich riisten, um
nicht unvermittelt verschlungen zu werden.

Am Gipfeltreffen der Europdischen Sicherheits-
konferenz in Helsinki sprach der schweizerische
Bundesprésident Pierre Graber. Er betonte, dass
kleine europidische Linder fortwidhrend dem
«Druck der grossten Méchte» ausgesetzt gewesen

seien, und betonte: «Sicherheit ist unvereinbar
mit dem gegenwirtigen Anschwellen des militd-
rischen Potentials auf unserem Kontinent.» Dem-
zufolge sei es fiir die Schweiz immer noch uner-
lasslich, «eine Landesverteidigung beizubehalten,
die der Herausforderung moderner Kriege ge-
wachsen ist».

(Nach Hinweisen auf die Lage in Oesterreich
und Schweden féhrt der Bericht fort:)

Die Schweiz, deren permanente Neutralitiat 1815
verkiindet wurde, verstirkt ihre Verteidigungs-
bereitschaft ebenfalls. Rudolf Gnégi, der dem
Militardepartement des Bundes vorsteht, hat zu
einer Politik der «totalen Verteidigungy aufge-
rufen, Alle ménnlichen Schweizerbiirger zwi-
schen 20 und 50 Jahren sind jetzt (sic) verpflich-
tet, in regelmissigen Zeitabstinden militarische
Ausbildung zu betreiben. Auf diese Weise kon-
nen im Falle einer feindlichen Invasion minde-
stens 600 000 Zivilisten mobilisiert werden. Im
weiteren hat die schweizerische Regierung Pline
ausgearbeitet, um den Kampf gegen Aggressoren
im Gebirge zu fiihren, dies unter Ausniitzung
der Alpentopographie im Siiden des Landes.
Auch sind Massnahmen getroffen worden, um
die Artillerieausriistung zu erneuern, die Panzer-
abwehr zu verstirken, die Luftstreitkrifte aufzu-
werten und die Oelreserven zu vergrossern.

Sowohl die Schweiz als auch Schweden haben
Luftschutzanlagen fiir die Zivilbevslkerung ge-
baut.

Alle diese Anstrengungen kleinerer Linder ver-
mogen zu zeigen, dass die Westeuropier in wach-
sender Zahl die Bedrohung durch den Polar-
biren wahrnehmen. Sie bereiten sich darauf vor,
sich selbst zu verteidigen, und lassen sich durch
die Entspannungsrhetorik der Breschnew-Clique
nicht irrefiihren. B
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uns das romische Recht, England und Amerika die
Magna Charta und die freiheitliche Revolution.
Gewaltlosigkeit ist offensichtlich eine ausgezeich-
nete Waffe gegen anstindige Menschen. Als aber
die Chinesen Indien angriffen, hat Nehru nicht ge-
fastet, sowenig wie Indira Ghandi im Krieg gegen
Pakistan. Die gewaltlose Auflehnung der Tschechen
ist gescheitert.

Wer also Gewaltlosigkeit als alleinige Friedenssiche-
rung erzwingen will, vergewaltigt seine Partner.
Niemand ist so kriegerisch wie ein engagierter
Pazifist. Diirrenmatts «Wiedertdufer» zeigen dies
iiberzeugend.

General Guisan war der echtere Pazifist als
die Anhdnger der einseitigen Abriistung

Tragisch erging es Leonhard Ragaz, dem Fiihrer der
religiosen Sozialisten, dessen umfassendes Wissen
und echte Humanitit unzweifelhaft sind. Ende 1935
schrieb er in «Aufbau», dass jeder militidrische Wi-
derstand gegen Hitlerdeutschland sinnlos und krimi-
nell sei. 1943 fragte er jedoch — nach Bonjour —,
wie lange man noch warten wolle, das schindliche
Mintelchen der Neutralitit abzuwerfen.

Wer nur eine einzige Methode der Friedenssiche-
rung gelten lassen will, lauft Gefahr, solche wider-
spriichliche Haltung zu zeigen, zuerst mitverant-
wortlich zu werden an der gefihrlichen Vernachlds-
sigung unseres Wehrwesens, das zu einer vollig
ungeniigenden Abwehrbereitschaft im Jahre 1939
fithrte, um spiter vorzuschlagen, diese Armee un-
notig in einen Krieg zu hetzen. General Guisan war
da sicher der bessere Pazifist.

Auch heute bekimpft der aggressive Pazifismus we-
niger den Krieg als die Armee als Mittel der Frie-
denssicherung. Die Methode der Gewaltlosigkeit
muss mit aller Gewalt durchgesetzt werden, obwohl
sie sich .immer nur- gegen anstindige Partner be-
haupten konnte. Wir brauchen aber nicht Schutz

gegen die Anstindigen, sondern gegen Aggressive.
Gewalt wird heute noch am besten durch Gegen-
gewalt in Schach gehalten. Es geht darum, die Ge-
gengewalt zu kontrollieren, rechtlich einzusetzen,
unreife, zerstorerische Aggression in reife, sozial
schopferische Aktivitit umzuwandeln.

Diesen Reifungsprozess der Gewaltanwendung, de-
ren rechtliche Einschrinkung, verhindert aber die
Utopie der Gewaltlosigkeit. Man hofft, durch Ab-
schaffung von Polizei und Armee den innern und
gussern Frieden zu erreichen, und ist bereit, jeden
zu unterdriicken, der da nicht mitmacht. Diese
Unterdriickung ist nicht weniger aggressiv, wenn sie
sich gewaltlos nennt. Aggressionen darf man nicht
nach ihrer Waffe beurteilen, man muss auf den Er-
folg abstellen. Wer rauhe Tone spricht, aber den
Gegner zu Worte kommen ldsst, ist viel weniger
aggressiv, als wer friedlich und fein alle andern
Meinungen erledigt. Die Lehre der vermeintlichen
Gewaltlosigkeit ist also in Wirklichkeit dominie-
rende Aggression. Ghandi hat die Englinder unter-
worfen wie die Christen die Rémer.

Psychologisch ist die Gewaltlosigkeit als passive
Aggression bekannt. Aktive, direkte Aggression geht
auf den Gegner los, bekdmpft ihn offen und gibt
ihm damit auch die Berechtigung zur Verteidigung.

«Passive Aggression»:
den Gegner durch Schuldgefiihle liquidieren

Passive oder indirekte Aggression will den Gegner
durch Schuldgefiihle liquidieren. Der Angegriffene
soll sich im Unrecht fiihlen, sein Gewissen soll seine
Abwehr lihmen, und so wird er total dominiert,
nicht nur dusserlich, auch seelisch.

Diese Gewaltlosigkeit zielt also auf restlose korper-
liche und seelische Domination des Gegners hin, ist
viel gewaltsamer als direkte Aggression. Passive
Aggression erstrebt ein Ziel, das die Gehirnwiésche
mit andern Methoden zu erreichen sucht, die véllige
Unterwerfung des Andersdenkenden.

Aus diesen Ueberlegungen stammt meine Unter-
scheidung zwischen reifem, gesundem und unreifem,
aggressivem Pazifismus. Da die meisten Menschen
den Frieden vorziechen, kann man ihnen leicht
Schuldgefithle wegen ihrer Aggression einflgssen,
und so ldsst sich die aktive Friedenssicherung
diskriminieren.

Der Zweifel an der eigenen Friedlichkeit ist
besser als das Sendungsbewusstsein der
ausschliesslichen Friedensverkdrperung

Da wir alle auch Freude an Aggression haben und
gleichzeitig diese Tendenzen stindig kontrollieren
miissen, sind wir nie sicher, wirklich friedlich zu
sein. Wirft man uns vor, Militaristen zu sein, so
kann man uns leicht in Zweifel stiirzen. Wir diirfen
auch an uns zweifeln, sollen aber nicht der Lih-
mung verfallen. Wer an sich und seiner Friedens-
liebe noch zweifeln kann, ist der bessere Pazifist
als derjenige, der seiner Friedensliebe restlos sicher
zu sein glaubt. Der passiv Aggressive, der vermeint-
lich Gewaltlose, ist denn meist auch ein Mensch,
der sich mit seiner eigenen Aggression nicht mehr
auseinandersetzt, sondern sich selbstgerecht iiber
jeden Zweifel erhaben friedlich fiihlt. Der echte
Pazifist — mag er nun diese oder jene Methode der
Friedenssicherung vorziehen — muss die Meinung
anderer ernst nehmen und bereit sein zur Diskus-
sion, welche Methoden der Friedenssicherung wirk-
lich wirksam sein kénnen. Diese Methoden wech-
seln je nach Weltlage, sie miissen angepasst werden.

Es ist aber kaum zu erwarten, dass je eine einzige
Methode den Frieden sichern kann. Der aggressive
Pazifist lehnt dieses Gespriach ab und zielt nur auf
d’e Unterweifung der andern. Gewaltlosigkeit kann
cine besonders wirksame Form der Gewalt sein und
aggressiver Pazifismus eine Taktik des politischen
Machtkampfes. (Fortsetzung folgt)
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