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Expansion die Volkswirtschaft zu militarisieren.
Die Breschnew-Clique tut das gleiche, Schon in
seiner Rede vom 6. Juli 1967 verkiindete Bresch-
new: «Die Frage der Landesverteidigung nimmt
in unserer gesamten Arbeit den ersten Platz ein.»
Hitlers Politik «Kanonen statt Butter» wird von
den Sowjetrevisionisten schamlos weitergefiihrt.

¢.)

Totale Militarisierung von Jugend
und Bevdlkerung )

Zu einem wichtigen Teil bestand die hitlersche
Vorbereitung zum Aggressionskrieg in der Ver-
giftung des deutschen Volkes mit der Theorie
der Ueberlegenheit der germanischen Rasse und
des «Deutschland, Deutschland iiber alles», eben-
so in der intensivierten militaristischen Erziehung
innerhalb des deutschen Volkes. Heute ist die
Breschnew-Clique in ebenso wahnwitzigem Eifer
damit beschiftigt, den Geist des Sowjetvolkes
mit intensivierter militdrpatriotischer Erziehung
zum grossrussischen Chauvinismus und Militaris-
mus (...) zu vergiften.

Lenin hat darauf hingewiesen, dass die Sozial-
chauvinisten und Sozialimperialisten den impe-

rialistischen Krieg glorifizieren, «indem sie ihn
als Krieg ,zur Verteidigung des Vaterlandes’ aus-
gebeny. Heute glorifiziert die Breschnew-Clique
ebenso ihre Vorbereitung zum Aggressionskrieg
unter dem Vorwand der «Vaterlandsverteidi-
gungy. Die Sowjetrevisionisten wollen ihre Ju-
gendlichen zu Automaten wie Hitlers Wehr-
machtsoldaten ausbilden, damit sie willig liberall
als Werkzeuge der sozialimperialistischen Aggres-
sionskriege dienen konnen. «Grundlegende Be-
deutung ist der Ausbildung der Jugend zur Vor-
bereitung auf einen grossen Atomkrieg zu ge-
ben.» Diese Bemerkung in der sowjetischen Zeit-
schrift «Woprossy istorii KPSS», Nr.4/1971, ist
ein Bekenntnis der Sowjetrevisionisten zu den
Zielen ihres «Militarpatriotismusy.

Die zwei Supermichte, die Vereinigten Staaten
und die Sowjetunion, sind die grossten inter-
nationalen Unterdriicker und Ausbeuter von
heute. Der US-Imperialismus halt vielerorts Ok-
kupationskrifte. Obwohl er schon ldngst von sei-
ner Hohe gestiirzt ist, versucht er verzweifelt,
seine investierten Interessen zu wahren. Seitdem
der sowijetische Sozialimperialismus den Réngen
des Imperialismus beigetreten ist und es zur
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Supermacht gebracht hat, versucht er, die USs
Einflusssphidren zu infiltrieren und sie durch
eigene Einflusssphdren zu ersetzen. (...) Der
Ehrgeiz der sowjetischen Sozialimperialisten ist
enorm und befindet sich in einer «Generaloffens
sivey. (...) Als Quelle eines neuen Weltkrieges

sind sie bei weitem gefihrlicher. (...) y

Sowjetdiktatur ist Diktatur hitlerschen Typs

Der grosse Fiihrer des chinesischen Volkes, Mao,

hat festgestellt: «Unter der Diktatur der Bours

geoisie ist die Sowjetunion heute eine Diktatur

des Grossbiirgertums, eine Diktatur des deutschs

faschistischen Typs, eine Diktatur des hitlerschen

Typs.» Der Vorsitzende Mao stellte weiter fests

«(...) War Hitler nicht ein Papiertiger? Ist Hitler

nicht gestiirzt worden? Auch die revisionistische '
Sowjetunion ist ein Papiertiger.» (...)

Vor dreissig Jahren wurde Hitler, ein Papiertiger,
(...) durch den antifaschistischen Kampf der
Volker aller Linder zu Asche verbrannt. (...)
Auf den Spuren Hitlers wird die Breschnews
Clique, ein anderer Papiertiger, noch elender
enden. | |

Dass Kommunisten einander Faschisten und
Hitlerfaschisten nennen, sobald sie verfeindet
sind, das ist etwas, was bei uns im Westen jene
Leute aufstossen lassen sollte, die Faschismus
und Kommunismus als Gegensatz verstehen oder
jedenfalls postulieren. Unsere Bewusstseinsbild-
ner haben es uns doch brav beigebracht: Faschis-
mus ist «rechtsy, und was «linksy» ist, muss «folg-
lichy auch antifaschistisch sein. So einfach kann
man die heile Unterscheidung von Gut und Bdse
haben, ideologisch richtige Sprachregelung vor-
ausgesetzt,

Im Westen. Im Osten aber, dort, wo man den
kommunistisch verstandenen Sozialismus hat und
in der Erkenntnis weiter fortgeschritten ist, dort
bescheinigt die grosste Kommunistische Partei
der Welt der idltesten und michtigsten Kommu-
nistischen Partei der Welt, eine hitlerfaschistische
Diktatur zu sein, und entsprechend tont es zu-
riick.

Ja, was denn? Haben beide recht, sind Kommu-
nisten dieser oder jener Couleur gleichermassen
Hitlerfaschisten? Oder haben beide unrecht, sind
Kommunisten dieser oder jener Version gleicher-
weise Liigner? Oder hat dieser recht und jener
nicht, jener recht und dieser nicht? Miissten da
unsere progressiven Bewusstseinsbildner in Be-
folgung ihrer antifaschistischen Pflicht nicht end-
lich ihren Zoglingen, pardon: ihrer Basis erkld-
ren, welche Kommunisten als Hitlerfaschisten zu
entlarven und revolutionér zu liquidieren sind?

Man kann doch nicht warten, bis alle Hitler-
faschisten Farbe bekennen wie Idi Amin. Aber
der gilt ja nicht, denn er (neuerdings OAU-Pra-
sident), der in einem Telegramm an UNO-Gene-

ralsekretdr Waldheim das Vorbild Hitlers fiir die

Endlgsung der Judenfrage gelobt hat, ist bloss

von jhm selbst entlarvt worden und nicht von
den progressiven Kréften der Welt, die ihn, So-
wijets an der Spitze, unterstiitzen. Und ohne Ent-
larvung durch die progressiven Krifte gibt es
bekanntlich keine Hitlerfaschisten — hdchstens
Nationalsozialisten, und die gibt es bekanntlich
uiberhaupt nicht, hat es nie gegeben ...

#*

Deshalb ist die gegenseitige sino-sowjetische Ent-
larvung so wichtig. Sie zwingt zu einem Ver-
gleich, fir den viele, sehr viele unter uns schon
vollig unempfinglich geworden sind, wenn er
von der «falschen» Seite kommt. Die westlichen
Antikommunisten (soweit es sie noch gibt) mit
ihrer Warnung vor dem Totalitarismus? Man
verwirft den Begriff, der die Identitit der faschi-
stisch-kommunistischen Machtausiibung impli-
ziert, im vornherein als reaktionare Erfindung.
Die Zeugen a la Solschenizyn und die vielen Dis-
sidenten kommunistischer wie nichtkommunisti-
scher Provenienz? Man findet, dass sie nach-
gerade so reden wie die hiesigen kalten Krieger
(als ob das nicht die These ihrer «Erfindungen»
widerlegen wiirde!) und im {ibrigen ohnehin die
Entspannung storen. Die werktdtigen Massen der
sozialistischen Tschechoslowakei, die das Haken-
kreuz im Sowjetstern an die Winde malten, als
die Invasoren 1968 ebenso kamen wie 1939, diese
aufgebrachten Massen? «Aber es ist dort doch
schon langst ruhig geworden (eben!). Wissen Sie
denn gar nichts anderes?»

Etwas qualitativ anderes ist eben der faschistisch-
kommiunistische Vergleich, der von der «richti-
geny» Seite kommt. Man kann doch den Chine-
sen und Sowjets nicht vorwerfen, dass sie nur
von den kapitalistischen Missstinden ablenken
wollten, um sie zu verewigen. Oder dass sie ihre
antikommunistischen Ressentiments
Oder dass sie gerne eine Villa am Ziirichberg
hitten. Hier liegt an sich der Anstoss gerade fiir
jene ideologisierte Oeffentlichkeit vor, die zur
Wahrnehmung anderer Anstdsse schon unbe-
fahigt geworden ist. Nicht trotz, sondern we-
gen ihrer ideologisierten Vorstellungen miisste
unsere westliche Linke sich hier Fragen stellen.

auslebten. -

Warum tut sie es kaum bis gar nicht? Weil sonst
ihr Faschismusbild, das sie so bequem auf den
Klassenfeind zugeschnitten hat, ins Wanken ge-
riete. Weil sie sonst ernsthaft die Mdoglichkeit
untersuchen miisste, dass sie selbst zum faschisti-
schen Lager gehort.

*

Aus diesem Grunde liegt es heute gerade an
jenen unter uns, die dem kommunistisch verstan-
denen (d. h. verfélschten) Faschismusbegriff
nicht erliegen, in der offentlichen Debatte mit
ihm zu operieren. Nicht als Credo, sondern als
Argument, um in die Offensive zu kommen.

Man nimmt in biirgerlichen Kreisen die Aeusse-
rungen der Chinesen und Sowjets iibereinander
mehr oder weniger zur Kenntnis, als Gradmesser
ihrer Beziehungen, wenn man dem so sagen

4

pro memoria...

Bald werden wir aufgrund summierter
kommunistischer Erkenntnisse zur Formu-
liecrung kommen: Je sozialistischer sich
etwas nennt, desto faschistischer ist es.
Aber als sattsam bekannte Antikommuni-
sten wollen wir es bloss bei der Versiche-
rung bewenden lassen, dass wir den Totali-
tarismus bekiimpfen. Und Totalitarismus
ist das, was Nationalsozialismus und Kom-
munismus gemeinsam haben. Aber weil
das Wort «Totalitarismusy irgendwie und
nicht so zufillig aus der Mode gekommen
ist: Ich habe nichts dagegen, es durch das
Wort «Faschismus» zu ersetzen. Dann sind
wir halt die Antifaschisten, die den Fa-
schismus auch dann zu erkennen vermo-
gen, wenn er (wie iiblich) in linken Tarn-
farben auftritt. Und hierbei sind wir die
geradezu isoliert weit vorne stehende
Avantgarde der heutigen Bewusstseinsbil-
dung. Leider. «Zeitbildy Nr.19/1973
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Was die Prager Einwohner 1968 bei der Sowijet-
invasion an die Wand malten: Das Hakenkreuz im
Sowjetstern.

kann. Ihre inhaltliche Aussage, ihren ideologi-
schen Gehalt aber braucht man darob nicht links
liegen zu lassen.

Man tut heute keinem Sympathisanten linkstota-
litarer Vorstellungen weh, wenn man ihn einen
Kommunisten nennt. Er kennt alle Antworten
von «Kommunistenjagdy bis «reaktiondare Unter-
stellungy auswendig, und ausserdem hat er im

" Bedarfsfalle erst noch ein Zeugnis fiir seine pro-
gressive Gesinnung. Nennt man ihn aber einen
Faschisten und begriindet das mit Kriterien sei-
ner eigenen Vorstellungen, so sieht es schon an-
ders aus.

Uebrigens: Unsachlich ist das nicht. Zwar hat
der Faschismus seinen urspriinglichen Sachwert
als sozialrevolutiondre Bewegung von Mussolini
(was ihn ohnehin in die linke Nihe bringt) weit-
gehend verloren, aber als anerkanntes Ersatzwort
fiir den Nationalsozialismus hat er mit dem ab-
erkannten Totalitarismus zu tun, auf den Kom-
munisten als Bezeichnung Anrecht haben. Bleibt
die Ungerechtigkeit, dass man «Faschismusy als
«rechtsy empfindet und man Kommunisten iibli-
cherweise der Linken zuzdhlt. Aber schliesslich
ist das eine Konvention, auf deren Beriicksichti-
gung die Kommunisten, die den Kommunisten
anderer Auffassung immer nach «rechtsy scho-
ben, am alierwenigsten Anspruch haben. Und
gerade das gehort zu den Dingen, welche die
sino-sowjetische Polemik endlich bewusst machén
sollte.
*

Wenn wir mit guten Griinden kommunistische
Beweisfithrungen zum faschistischen Charakter
von Kommunisten anderer Couleur vorlegen,
bedeutet das noch lange nicht, dass wir ihnen
selber erliegen. Unser eigenes Kriterium ist und
bleibt die Verwandtschaft totalitirer Machtaus-
tibung. Fiir uns ist diese Verwandtschaft die
Konsequenz des Systems und nicht die Abkehr
davon, die immer wieder postuliert wird, wenn

Chinesen und Sowjets einander Faschismus vor-
werfen.

Der chinesische Angriff auf die hitleristische
Breschnew-Clique ist keineswegs so unumwun-
den, wie es zunichst den Anschein hat. In der
historischen . Gleichstellung ist er an etlichen
Stellen vielmehr ausgesprochen gewunden, und
zwar bezeichnenderweise iiberall dort, wo es dar-
um geht, eine permanente Analogie als neuartig
hinzustellen, als etwas, was sich nur aus der Per-
version der heutigen Sowijetfilhrung erkldaren

lasse.
*

Aufschlussreich ist in dieser Beziehung die Schil-
derung des Kriegsbeginns. Der Zweite Weltkrieg
nahm seinen juristischen Anfang, wenn man so
will, mit der spiten Kriegserklirung der unge-
riisteten Westmachte, nachdem Hitler in Polen
einmarschiert war. Militdrisch hat tatsdchlich
Hitler den Krieg begonnen, aber nicht mit dem
spiteren Durchbruch gegen Westen nach der
«drdle de guerrey, wie das die chinesische Dar-
stellung suggeriert, sondern eben mit dem Ueber-
fall auf Polen, jenem Casus belli, der den Politi-
kern Frankreichs und Grossbritanniens endlich
sichtbar machte, dass ihre europiische Sicher-
heits- und Entspannungspolitik gescheitert war.

Aber dieser kriegsauslosende Faktor Polen wird
in der chinesischen Rekapitulation hochstens in-
direkt angedeutet (Tduschungsmandver gegen
Osten; Hitler okkupierte die Tschechoslowakei
«und andere Linder»). Warum? Weil der Ueber-
fall erst durch das Biindnis Hitlerdeutschland—
Sowjetunion ermdglicht wurde, weil er von bei-
den Verbiindeten gleichzeitig vorgenommen wur-
de. Und daran darf Peking nicht erinnern, weil
es an der Fiktion festhalten muss, dass die da-
malige Sowjetfithrung antifaschistisch war, dass
erst die Abkehr vom Stalinismus unter Chru-
schtschow und Breschnew zum sowjetischen
Faschismus fiihrte.

Wobei erst noch die Entstalinisierung durch
Breschnew eine reine Fiktion wire, denn gerade
im Laufe des letzten Jahrzehnts hat der sowjeti-
sche Trend in Abkehr von der «Chruschtschow-
schtschinay zur Wiederaufwertung des Stalinis-
mus hingefiihrt und just dadurch zur vermehrten
Anniherung an nationalsozialistische Zustinde.
In China ist man tatsichlich von der Betonung
der stalinistischen Vorbildlichkeit unterdessen
auch abgekommen, aber man kann jene Epoche
doch nicht angreifen, ohne dass man in Wider-
spruch zur eigenen Entstehungsgeschichte des
sowjetischen «Revisionismusy geriete. So verhalt
sich die chinesische Geschichtsschreibung von
heute in dieser Beziehung sozusagen neutrali-
stisch und klammert die sowjetische Rolle beim
Kriegsbeginn bedachtsam aus. Obwohl sie natiir-
lich objektiv das Vergleichsmotiv Hitlerfaschis-
mus—Sowjetfaschismus ganz erheblich verstdr-

ken wiirde.
*

Ebenso deutlich ist, wenn man n#her hinsieht,
die Auswahl bei den Kriterien der Machtaus-
iibung, die das Hitlerregime und die Breschnew-
Clique gemeinsam haben. Vollig zutreffend ist
allerdings die Parallele der «militirpatriotischen
Erziehung» (iibrigens ein offizieller sowjetischer
Terminus), die wirklich in den letzten Jahren
unter Breschnew in vollig prizedenzloser Weise
intensiviert worden ist, eine akute gesellschaft-
liche Militarisierung, die als wichtiges Symptom
von einem entspannungsbemiihten Westen ein-

fach nicht zur Kenntnis genommen wird. Aber
ist die germanische Rassentheorie und der gross-
russische Chauvinismus wirklich eine echte Par-
allele? Wenn schon, hitte man in der Rassismus-
frage z. B. die Stellung zum Judentum zu unter-
suchen, aber das ist kein Vergleich, den sich
Peking leisten will, das sich in Konkurrenz mit
dem sowjetischen Einfluss um die Gunst arabi-
scher und palistinensischer Kreise bemiiht (was
iibrigens bei weitem nicht allein an die Adresse
der Chinesen festzustellen ist).

Aber es wiirde so oder so Parallelen zum Dritten
Reich geben, die tauglicher waren als der Ras-
senwahn. Das Einparteiensystem und die Aus-
schaltung jeglicher Opposition zum Beispiel.
Aber dies wire ja nicht mehr bloss eine Parallele
zur Breschnew-Clique, sondern eine Parallele
zum System, und hier kommt man eben zum
Punkt, wo die kommunistische Faschismuskritik
zur Selbstkritik werden miisste und deshalb nicht

stattfinden kann.
3

Vollends «verpassty wird die Vergleichzichung
im semantischen Bereich; in der sprachlichen
Behandlung bleiben die alten Tabus natiirlich in
Kraft. Die Chinesen selber geben fiir den Sozial-
faschismus, den sie den Sowjets anlasten, die
Definition «Sozialismus in Worten, Faschismus
in Taten». Aber selbst wenn sie die Parallelen
zwischen Sowijets und Hitlerfaschisten suchen,
diirfen sie nicht daraufkommen, dass die gleiche
Definition ja auch auf den Hitlerfaschismus zu-
trifft. Denn dieser gab sich selbst ja keineswegs
den Namen «Faschismusy (das tat nur der italie-
nische Faschismus unter Mussolini), sondern den
Namen «Nationalsozialistische Deutsche Arbei-
terpartei» und misste deshalb, wenn man ihn
nicht zu seinem sozialistischen Nennwert nehmen
will, ebenso als «Sozialismus in Worten, Faschis-
mus in Taten» verstanden werden. Semantisch
ist die Identifizierung «Hitlerfaschismusy und
«Sozialfaschismusy also mit grosstmoglicher
Leichtigkeit zu vollziehen.

Nun liegt es auf der Hand, weshalb die Chinesen
sie sprachlich nicht vornehmen wollen, aber wer
nicht die gleichen Riicksichten auf das grosse
Tabu zu nehmen hat, sollte bei guter Gelegen-
heit den Hinweis auf die gleiche Definition nicht
unterlassen. Durch das Verschweigen des offi-
ziellen Namens fiir den «Hitlerfaschismusy geben
sich Kommunisten und zugewandte Kreise per-
manent eine Blosse, und warum so viele andere
Leute ihnen noch dabei behilflich sind, sie
schamhaft zu verdecken, ist nicht recht einsich-
tig. Das heisst, einsichtig ist es schon, als Anpas-
sung an die Manipulation unserer politischen
Terminologie, aber gut ist es nicht.

%

Bemerkenswerterweise sind die Sowjets ihrerseits
schon sehr nahe daran gewesen, das semantische
Tabu zu durchbrechen und den Tatbestand sel-
ber aufzudecken, den sie damit eigentlich selber
verdecken wollen. Das geschah 1973 im Eifer der
Polemik gegen westdeutsche Kommunisten «mao-
istischer» (und jedenfalls antisowjetischer) Pri-
gung. Damals erinnerten die Sowjets ausdriicklich
daran, dass auch Hitler mit einem linken Image
an die Macht kam und dass sich der Faschismus
auch sonst in der Geschichte gerne eine ultra-
linke Verpackung zugelegt hat. Der Satz, dass
kommunistisches Selbstverstindnis nicht vor Fa-
schismus schiitzt, hat damit auch seine Moskauer
Bestdtigung.
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Diese Einsicht war in einem sowjetisch verfassten
Artikel zu finden, den die ungarische Gewerk-
schaftszeitung «INepszavay am 28. August 1973
veroffentlichte, unter dem Titel «Neuer Faschis-
mus in ultralinker Verpackung». Als Autoren
zeichneten gemeinsam der Nowosti-Korrespon-
dent L.Burnjasow und der Tass-Korrespondent
B. Pachomow. Unter anderem war hier zu lesen:

Da der «reine Faschismusy bei der heutigen Ju-
gend keinen Anklang mehr findet, versuchen ihn
seine Vertreter in pseudorevolutiondrer Verpak-
kung anzubieten. (...)

Der «ultralinksy stehende kleinbiirgerliche Na-
tionalismus unserer Tage ist in mancher Bezie-
hung zum Reprisentanten der neofaschistischen
Ideologie geworden. Die grossen Worte, mit
denen seine Verireter den Imperialismus zu «ent-
larveny pflegen, sind pure Demagogie. Aehnliche
Beispiele hat es im Verlauf der Geschichte zur
Geniige gegeben. Als Beispiel kann u. a. auch die
Sozialdemagogie der Hitleristen angefiihri wer-
den, die in ihren ersten Erklirungen fiir die
«Interessen der Arbeiterklasse» eintraten und
sich gegen den «amerikanischen Imperialismus»
und die «sowjetische Bedrohungy wandten.

Hitler als Beispiel fiir ultralinkes Gehaben. Hit-
ler, der fiir die «Interessen der Arbeiterklasse»
und gegen den «amerikanischen Imperialismusy
auftrat (der Begriff in sowjetischen Anfiihrungs-
zeichen, um darzutun, dass ihn auch schon Hitler
verwendete)! Und: «Aehnliche Beispiele hat es
in der Geschichte zur Geniige gegeben.»

%

Bei solchen Formulierungen wird klar, dass die
Zusammengehorigkeit von linkem Gehaben und
faschistischem Charakter durchaus zum kommu-
nistischen Bewusstsein gehort und normalerweise
lediglich in der kommunistischen Darstellung
fehlt. Kommunisten an der Macht wissen sehr
wohl, wie vulnerabel sie bei der Vergleichzie-
hung mit dem Faschismus sind. Es ist den Nicht-
kommunisten im Westen vorbehalten, ihnen ihr
angeblich antifaschistisches Selbstverstindnis zu
glauben. Christian Briigger

[Das Dokument]

Guies Zureden
durch den Psychiater

Der folgende Samisdat-Text ist die Aufzeichnung
eines Gespriichs zwischen dem Psychiater Wiladi-
mir Dmitriewskij und dem in eine psychiatrische
Klinik eingelieferten Jewgenij Nikolajew, Wir
entnehmen unsere Ausziige. der Zeitschrift
«Glaube in der 2. Welty, Kiisnacht-Ziirich,
Nr. 7-8/1975.

D (Dmitriewskij): Weshalb sind Sie hier einge-
liefert worden?

N (Nikolajew): Ich weiss es nicht. Ich habe nie-
mals irgend jemandem etwas Boses getan. Die
Psychiater haben meine Einweisung in einer
Weise besorgt, dass sie mich wie ein Blitz aus
heiterem Himmel traf. Ich kenne den Grund
nicht.

D: Konnte hier nicht ein Zusammenhang beste-
hen zu Thren Bemerkungen?

Der Generalsekretir der Weltvereinigung fiir
Psychiatrie, Dr. Denis Leigh, hat Protest-
telegramme der britischen Fachvereinigung
gegen die Einsperrung politischer Dissidenten
in sowjetische psychiatrische Kliniken unter-
stiitzt. Er tat es als Privatmann; um im Na-
men der Weltorganisation zu sprechen, hitte
ihm ja auch das Mandat gefehlt. Dem letzten
psychiatrischen Weltkongress in Mexiko wa-
ren Belege zu diesem Thema unterbreitet
worden, aber man machte daraus kein Trak-
tandum, um die Sowjets nicht zu provozie-
TeN ; o6

N: Was fiir Bemerkungen?

D: Nun, zum Beispiel Bemerkungen iiber unsere
Gesellschaft.

N: In offiziellen Organisationen habe ich niemals
derlei Bemerkungen gemacht.

D: Und in inoffiziellen Organisationen?

N: Ich kenne ganz einfach keine inoffiziellen
Organisationen. (.. .)

D: Ich nehme an, Sie wurden aus dem Komso-
mol ausgeschlossen.

N: Ich wurde nicht ausgeschlossen. Ich bin aus
dem Komsomol ausgetreten.

D: Weshalb? Aufgrund Threr Ansichten?

N: Dies hat nichts mit Psychiatrie zu tun.

D: Nein, aber die Tatsache, dass Sie zum vier-
tenmal in eine psychiatrische Klinik gebracht
wurden. Schliesslich wird nicht jeder, der aus
dem Komsomol austritt, in eine psychiatrische
Klinik eingeliefert.

N: Ich habe den Komsomol vor achtzehn Jahren
verlassen. Das Thema ist nicht aktuell.

D: (...) Was ist Ihr Beruf?

N: Ich bin Biologe.

D: Kennen Sie Fremdsprachen?

N: Einige.

D: Wo haben Sie gearbeitet?

N: Vier Jahre im Allunions-Institut fiir wissen-
schaftliche und technische Information und ein
Jahr im Institut fiir Desinfektion. (...)

D: Was konnen Sie iiber unsere Gesellschaft
sagen? (...)

N: Was immer meine Ansichten sein mogen, sie
haben nichts mit Psychiatrie zu tun.

D: Wenn dies der Fall wire, dann wiren Sie nicht
hier. Wenn Ihre Ansichten von der Gesellschaft
nicht eine soziale Gefahr darstellten, wiiren Sie
nicht hospitalisiert worden. (...) Der Mechanis-
mus unseres Staatsapparates ist Thnen bekannt.
Wir alle sind den entsprechenden Behorden
untergeordnet, und wenn wir von diesen Behor-
den Instruktionen bekommen, sind wir verpflich-
tet, sie auszufiihren.

N: Und deshalb interessieren Sie sich so fiir
meine Ansichten von der Gesellschaft?

D: Ja. Aber Sie haben eine Art Mauer zwischen
uns errichtet. Und glauben Sie mir, dass das
nicht zu Ihrem Vorteil ist. Je hartnackiger Sie
sich weigern, meine Fragen zu beantworten,

desto linger werden Sie in der Klinik bleiben.

Ich stelle diese Fragen in Ihrem eigenen Inter-
esse. Sie werden bemerkt haben, dass ich keine
Notizen mache.

N: Auch ich mache keine Notizen.

D: Ueberdies konnen Sie als sozial gefahrlich
eingestuft werden. In diesem Fall werden Sie im

Zuge einer Priventivmassnahme vor jedem so-
wietischen Feiertag in einer psychiatrischen An-
stalt interniert, ob Sie es mogen oder nicht.

N: Ich bin mir dariiber im klaren, dass eine sol-
che Praxis in unserem Lande herrscht.

D: Bedenken Sie, dass Sie keine so wichtige Fi-
gur sind wie Solschenizyn. Er wurde wegen sei-
ner Aeusserungen und Ansichten des Landes
verwiesen, Sie hingegen werden einfach in einer
psychiatrischen Klinik interniert werden.

N: Ganz grundlos, da meine Ansichten keine
soziale Gefahr bedeuten. (...) Es ist vollig rich=<
tig, dass ich keine solche Popularitit geniesse wie
Solschenizyn. Aber ich bin ziemlich bekannt
unter denjenigen, die sich fiir Fremdsprachen
interessieren. Und jede Hospitalisierung von mir
kann nur den umgekehrten Effekt haben, da ich
dann meine Kenntnisse und Fihigkeiten nicht
der Gesellschaft zur Verfiigung stellen kann,
deren Schicksal Sie so sehr beunruhigt.

D: Also, endgiiltig: wo haben Sie Thren unrich-
tigen Ansichten iiber unsere Gesellschaft Aus-
druck gegeben? '

N: Mir scheint, Sie holen sich die Antwort besser
bei den Angestellten jener Behorde, die das Ge-
sundheitsamt angerufen hat,

D: Das ist moglich. Aber ich wiirde die Antwort
lieber aus erster Hand horen.

N: In diesem Fall ist die Primirquelle die Per-
son, die mich denunziert hat. Ich Wweiss nicht,
wer das getan hat, kann es nicht einmal erraten,
da ich keine illoyalen Aeusserungen gemacht
habe.

D: Aber Sie sind hier. Demzufolge haben Sie
doch solche Bemerkungen iiber unsere Gesell-
schaft gemacht. Und diese Ansichten bedeuten
eine Gefahr fiir die Gesellschaft.

N: Sie irren sich. Sagen Sie mir: Sind in Ihrer
Abteilung irgendwelche Klagen iiber mich ge-
fiithrt worden?

D: Nein. Es gab seitens des Personals keine Kla-
gen. Ihr Verhalten wird nicht beanstandet.

N: Aber wenn ich wirklich gemeingefédhrlich
wire, konnte mein Benehmen nicht untadelig
sein.

D: Nicht Thr Verhalten ist gemeingeféhrlich.
Gemeingefiahrlich sind Thre Ansichten. (...) H
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