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Valerij Tarsis zu einer Kontroverse
innerhalb der sowjetischen Dissidenz

Und wieder:Was tun?

Autoren, hier nachzeichnet.

«Schto djelatj?» — «Was tun?» Diese Grundfrage der russischen, politisch engagierten
Intelligenz ist seit Mitte des 19. Jahrhunderts nie verstummt und mit dem Samisdat neu
aufgebrochen, wie unser russischer Mitarbeiter, selber unter den ersten Samisdat-

Der Schriftsteller Tschernyschewskij, einer der
friilhen russischen Sozialisten, gab den vagen
utopischen Hoffnungen seiner Zeit im aufsehen-
erregenden, aber miserablen Roman «Was tun?»
Ausdruck (1863). Was tut sein Held Rachmetow,
Lehrer und Revolutiondr? Er hirtet sich zwecks
Vorbereitung aufs Gefingnis durch spartani-
schen Lebensstil ab. Was tut die Heldin Vera
Pawlowna? Die Leiterin eines Modeartels traumt
drei Traume von der gerechten proletarischen
Gesellschaft. Tschernyschewskij selbst war fiir
seine radikale Einstellung 1862 ins Gefingnis ge-
kommen, spiter nach Sibirien zu sieben Jahren
Zwangsarbeit mit nachfolgender Verbannung.

Eine alte Frage und Lenins rezeptuale Antwort

Der Berufsrevolutiondr Lenin, einer der schérf-
sten Gegner der russischen Sozialisten (siehe
«Archipel Gulagy), wiederholte die Frage «Was
tun?» auf dem Deckblatt eines Pamphlets zu
Beginn unseres Jahrhunderts.

Die Antwort: Zunédchst ein zentrales Presseorgan
griinden, das die bolschewistischen Ziele weiter-

bringen kann. Dies geschah dann von Genf aus;
der Moskauer Kapitalist Morosow schoss der
Zeitung «Iskray» (Funke) monatlich 2000 Rubel
zu. Die Gewerkschaften waren damals in Russ-
land noch nicht stark; die beiden wichtigsten —
Drucker und Eisenbahner — wurden zudem von
den Menschewiki beherrscht.

«Was tun?» Darin Fuss fassen! (In diesem Sinn
kann man Lenins Genfer Broschiire als Vorldu-
fer der Ponomarjow-Thesen, die ja marxistisch-
leninistisch sein sollten, bezeichnen ...)

Der Tenor zahlreicher Veroffentlichungen jener
Zeit war also der Aufruf zum atheistischen So-
zialismus, der die Losung fiir alle Probleme zu
haben behauptete und Russland zum Gedeihen
in grosserer Freiheit zu fiihren versprach.

Doch schon friih trennten sich die Wege der rus-
sischen Intelligenz. Dostojewskijs «Ddmonen»
(1871) weist schon prophetisch auf die Destruk-
tivitdt des Nihilismus hin. Auf der gleichen
Seite steht die publizistische Arbeit Mereschkow-
skijs «Der nahende Vandaley, der, etwa 30 Jahre

spiter, die unsdglichen Verbrechen des Bolsche-
wismus-Stalinismus vorausahnte.

1909 erschien der Almanach «Wechi» — «Ab-
steckpflockey: wie man sie zur Markierung einer
geplanten Strasse einschldgt. Die «Wechi» zeig-
ten den Weg, der von der Gefahr des gottlosen
Sozialismus wegfiihrte, weg vom Marxismus und
hin zum Idealismus. Seine Autoren waren nam-
hafte Philosophen und Literaten, darunter Pjotr
Struve, Nikolaj Berdjajew, Semjon Frank, Sergej
Bulgakow, die sich selber vom Marxismus zum
umfassenderen religiosen Weltbild durchgemau-
sert hatten.

Dann taten Lenin, Stalin und Genossen, was
zwecks Machterhaltung notig war: sie vertrieben
die geistige Richtung in den Untergrund, soweit
sie deren Trager nicht liquidierten. In den spéten
fiinfziger und in den sechziger Jahren ist sie
wieder ans Licht gekommen.

Samisdat heisst schon «Das tun!»

Seither «veroffentlichty die Opposition mangels
Zugang zu den Verlagen im Selbstverlag (=Sam-
isdat) ihre Stellungnahmen und Vorschlige
(«Das tun!» als Sammeltitel), aber auch junge
Lyrik; ich hatte das Gliick, seinerzeit an der
Redaktion solcher Samisdat-Lyrik teilnehmen zu
konnen. Es sind auch demokratische Organisa-
tionen entstanden, unter denen Sacharows Men-
schenrechtskomitee besonders prominent ist. In
den siebziger Jahren meldeten sich namentlich
Solschenizyn und Schafarewitsch zu Wort.

Auf der andern Seite verfechten Jaurés und Roy
Medwedew den marxistischen Standpunkt. Da
haben wir die alte Auseinandersetzung wieder.
«Was tun?» Polemisieren ist nicht fruchtbar.
Man muss die Médnner nicht nur nach ihren
Worten, sondern vielmehr nach ihrem Tun be-
urteilen.

Ueber beides — Reden und Tun — geben u. a.

Aus Heft 49 (Méarz)

Aus Heft 50 (Juni)

Die deutschen studien haben mit ihren Beitragen zur Kl&rung
der politischen Begriffswelt beider Systeme in Deutschland in
ihren nunmehr dreizehn Jahrgadngen einen Leserkreis gewon-
nen, der nach griindlicher Information verlangt und sich mit dem
Gebrauch unuberprufter Vokabeln nicht zufrieden gibt.

Die deutschen studien bringen Aufsatze, Berichte, Aufzeichnun-
gen, Dokumentationen und Beitrdge zur Kulturkommunikation.

Nation ohne Deutschland — Adolf Nowaczynski oder die Pathologie eines patriotischen Pamphletisten
— Der Bauernaufstand von 1525. Zwischen Forschung und Ideologie — Der Anspruch der DDR auf
das deutsche Kulturerbe — Zur Nationalitdtenpolitik der Sowjetunion — Kriegsdienstverweigerung:
kein gesamtdeutsches Thema?

«lhr musst die Sachen denken» — Wettkampf der Systeme — Periodisierung der DDR-Geschichts-
schreibung — Probleme und Aussichten einer Integration Osteuropas — Innerdeutsche Rechtshilfe im
Spannungsfeld zwischen Rechtsstaatlichkeit und sozialistischer Gesetzlichkeit — Nietzsche, ein natio-
nalpéddagogischer Zwischenruf — Tannenberg und Erlkénig: Ostpreussische Impressionen — Tenden-
zen der DDR-Kulturpolitik 1975 — Ivo Andric zum Gruss!

Chefredaktion: Dr. Karl Heinz Gehrmann, Ost-Akademie, Liineburg. Preis des Einzelheftes 5,30 DM,
Jahresabonnement 18,— DM, Zweijahresabonnement 32,— DM, zuziiglich Zustellgeblhr.
Probehefte werden kostenlos zugesandt.

Otto Meissners Verlag, Schloss, D-3142 Bleckede

deutsche
studien

Vierteljahreshefte
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zwei Interviews Aufschluss, die Sacharow und
Roy Medwedew im Juni der englischen Wochen-
zeiturig «Observery gewdhrt haben.

Sacharow: Kann man gegen systematische
Repression sein,
ohne gegen das System zu sein?

Die erste Frage — iiber die gegenwairtige Lage
der politischen Dissidenten in der UdSSR —
beantwortete Professor Sacharow nicht eigent-
lich: Er sei da nicht kompetent, er halte sich
nicht fiir einen Politiker. Dass er mehr und
mehr vom Theoretisieren abkommt, hat er an
anderer Stelle gesagt. Sein erster Diskussions-
beitrag war bekanntlich das Memorandum tiber
Fortschritt, friedliche Koexistenz und intellek-
tuelle Freiheit, doch die Marxisten-Leninisten an
der Macht waren und sind nicht ansprechbar,
auch nicht auf Sacharows zweite, realistischere
Arbeit, auch nicht auf Solschenizyns Version
von «Das tun!».

Inzwischen fut Sacharow, was er personlich als
richtig und nétig erkannt hat: Er stellt sich mit
seinem Namen vor Opfer des Meinungstotalita-
rismus, vor die politischen Haftlinge Bukowskij,
Pljuschtsch, Vins... Seine Dissidenz ist nicht
politisch im Sinne von «antisowjetischy, aber die
ganze demokratische Bewegung ist dennoch
hochpolitisch als humanistischer Protest gegen
den totalitiren Konformismus.

Auf den Riickhalt der Dissidentenbewegung in
der Bevolkerung angesprochen, sagte er, das
Volk sei natiirlich mit der Willkiir der Fiihrung
nicht zufrieden, aber dies konne nicht als ad-
dquate 6ffentliche Unterstiitzung der Dissidenten
eingestuft werden. — Die «Iskry», die Funken
des Samisdat haben hier noch eine Aufgabe zu
erfiillen.

Unter dem Zaren war es allerdings leichter,
kistenweise die umstiirzlerische «Iskray nach
Russland zu schmuggeln, als heute kommentar-
lose Information iiber die sowjetischen Lager

ostleuropa

ist eine Zeitschrift fiir alle Gegenwarts-
fragen des Ostens. Sie berichtet Uber
die Sowjetunion, die osteuropdischen
Lander, aber auch lber andere kommu-
nistisch regierte Staaten und den Welt-
kommunismus insgesamt. Darliber
hinaus behandelt sie iibergreifende
weltpolitische Themen.

oSstewropa

dokumentiert im Archiv-Teil aktuelle
Vorgénge mit Hilfe von Materialien in
deutscher Ubersetzung und vermittelt
damit dem Leser die Mdglichkeit selb-
standiger, fachlich fundierter Urteilshil-
dung. Die Dokumente stehen héufig in
direkter Verbindung mit den Aufsétzen,
diese illustrierend und ergénzend.

osteuropa

wurde 1925 von Otto Hoetzsch in Berlin
gegriindet. Nach einer Unterbrechung
wahrend der Hitler-Zeit erscheint die
Zeitschrift wieder seit 1951,

oSteuropa

wird von der Deutschen Gesellschaft ftir
Osteuropakunde herausgegeben und
von Kiaus Mehnert redigiert.

7 Stuttgart 1,

Deutschen Verlags-Anstalt GmbH,

osteuropa

informiert unter anderem uber Politik,
ldeologie, Wirtschaft, Gesellschaft, Kul-
{ur, Bildungswesen, analysiert laufend
neue Entwicklungen und kommentiert
wichtige Ereignisse.

oSteuropa

vereint Lesbarkeit mit wissenschatftlicher
Genauigkeit. Es wird nicht nur fir den
Wissenschaftler oder nur fiir den Prak-=
tiker (Publizisten, Politiker, Wirtschaft=

fer, Lehrer, interessierten Laien usw.)
geschrieben, sondern dient dem Wissen-
schaftler und dem Praktiker.

osteuropa

ist heute die umfang- und materialreich-
ste unter den vergleichbaren Zeitschrif<
ten der Welt,

oSstleuropa

erscheint monatlich. Preis des Einzel~
heftes DM 6,~. Jahresabonnement

DM 48,~, zuziiglich Versandspesen. Fiir
Studenten, Schulen und dhnliche Insti-
tutionen im Abonnement jahrlich DM 32,5
zuziiglich Versandspesen. Bestellung
durch den Buchhandel oder direktbeim
Verlag. Probehefte kostenlos bei der
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und psychiatrischen Anstalten hinzuschicken.
Die Chronik des «Gulag 1975» belegt indessen,
dass in allen Ecken des Landes Verhaftungen
und Prozesse stattfinden, dass Hunderte von Leu-
ten, die etwas Nonkonformistisches tun (Samis-
dat lesen, besitzen, schreiben), Zielscheibe der
Repression sind.

«Wir vergessen nicht unsere Verantwortung fir
alles, was geschiehty, sagt Sacharow dazu. «Mei-
ne Methode ist es, mich gleichzeitig an unsere
Fiihrer und an ausldndische Personlichkeiten zu
wenden.»

Roy Medwedew: Kann man ein System
ersetzen wollen, wenn man nicht
ein alternatives Regierungsprogramm hat?

Dem allem gegeniiber sind jedoch auch andere
Auffassungen moglich und werden gedussert,
Der Historiker Roy Medwedew wollte seiner-
seits nur fiir sich und Gleichgesinnte reden.

«Ich mochte mit grosser Energie handeln», er-
klarte er den «Observery-Korrespondenten.
«Jetzt bereite ich zwei Biicher zum Druck vor.
Eines ist ,Sozialismus und Demokratie’ betitelt,
das zweite ist den Kosaken in der Zeit des Biir-
gerkrieges (1917—1921) gewidmet.» Ferner wolle
er eine Samisdat-Zeitschrift in der UdSSR und
im Ausland erscheinen lassen.

Werden Medwedews «Aktionen mit grosser
Energie» wohl fruchtbar sein? Er hat bisher zwei
in sich widerspriichliche Biicher verfasst, wider-
spriichlich, weil oft Marxismus vor Historizitit
kommt. Die erwahnte Zeitschrift «20. Jahrhun-
derty erlebte nur eine Nummer; weitere sollen,
noch ungeboren, vor einer KGB-Drohung kapi-
tuliert haben.

Ausweichend #dusserte sich Medwedew zum Be-
stehen zweier Richtungen innerhalb der sowjeti-
schen Dissidenz. Sacharows Standpunkt sei ihm
unklar; dieser habe «iiberhaupt kein bestimmtes
Programmy und wisse nur, gegen was, aber nicht
fiir was er kdmpfen wolle; und wenn gar Sol-
schenizyn mit seiner religiosen Weltanschauung
zu befehlen hitte, wire das fiir Russland ein
Ungliick! Er selber wiisste, was er in den ersten
fiinf Jahren tite als Regierungschef. Man konnte
das Regime unter Beibehaltung des sozialisti-
schen Eigentums- und Produktionssystems grund-
legend verdndern.

Die Argumente z.B. von Akademiemitglied Fe-
dossejew (jetzt in England) und Prof. Schafare-
witsch — freie Information ist der Ruin des
Totalitarismus — ignoriert Medwedew freilich.
Anlass zu Verwunderung ist auch seine Behaup-
tung, es gebe in der Sowjetunion viele «talen-
tierte und rational denkende Marxisteny (wie er
selber?), welche die Landwirtschaft verbessern
und der Presse sowie anderen Institutionen Frei-
heit schenken konnten. (Unsereiner hat nie «ra-
tional denkende Marxisten» zu Gesicht und zu
Gehor bekommen.) Die Verfechter eines «un-
dogmatischen Sozialismusy hitten die grossten
Chancen. (Das ist eine These, der gerade zur Zeit,
da in der CSSR der «undogmatische Sozialis-
musy liquidiert wird, die aktuelle Beweiskraft
noch speziell abgeht.)

‘Wihrend Medwedew weiter monologisiert, ste-
hen Prof. Sacharow und seine Gesinnungsgenos-
sen konkret fiir etwas ein, ndmlich fiir das
Recht, bewusst gegen unrechtmissige Macht und
Gewaltanwendung. Wir geben diesen Idealisten
mehr Chancen. B
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