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Das Mehrparteiensystem in Portugal und Osteuropa

Der Einheitspluralismus

Janos Szikra zum keineswegs spezifischen «portugiesischen Weg»

In westeuropiischen Hauptstddten und vor westlichen Gremien, einschliesslich der
Nato, haben portugiesische Fiihrer versichert, dass Portugal auf seinem Wege zur
Demokratie durchaus ein Mehrparteiensystem befiirworte. Man kann die Frage
offenlassen, ob sie das aufrichtig meinen oder nicht; darauf kommt es seltsamerweise
nicht einmal so an. Weil es ndmlich durchaus eindeutig ist, was sie unter «Mehr-
parteiensystemy verstehen, selbst wenn sie aufrichtig dafiir sind. Und darauf
kommt es an. Denn es handelt sich um jenen Parteienpluralismus, den es auch in
Osteuropa gibt, im formellen aber praktisch belanglosen Unterschied zum sowjeti-
schen Einparteiensystem. Fiir einen echten Pluralismus stellt sich nicht die Frage, ob
mehrere Parteien zugelassen sind, sondern ob politische Alternativkrifte zugelassen
sind. In Portugal sind sie es nicht. Das ist fiir Westeuropa nicht linger eine Sache von
«Vertraueny oder «Misstrauen», wie es bei uns noch immer demokratische Krifte
als fromme Alternative formulieren, sondern ein Gebot der Kenntnisnahme.

Novemberwahlen 1917 — wer weiss daven?

Ende 1917 kam es in Russland, drei Wochen
nach der bolschewistischen Machtiibernahme,
noch zu Wahlen in die Konstituierende Versamm-
lung. Trotzdem Lenins Partei schon zahlreiche
Wahlrechtsbeschrankungen durchgesetzt hatte
und ihre Anhénger einen ausgesprochenen Wahl-
terror ausiibten, verlor sie die Wahlen iiberaus
deutlich. Lenins Erklirung hierzu war bemer-
kenswert:

«Im November 1917, bei den Wahlen zur Kon-
stituierenden Versammlung, stimmten 9 von 36
Millionen Wihlern fiir die Bolschewiken. Tat-
sdchlich stellte sich jedoch die Mehrheit der
Wehler hinter die Bolschewiken, zwar nicht bei
der Stimmabgabe, wohl aber im Kampf.» (Vgl.
Vollstindige Sammlung seiner Werke, Bd. 45,
S. 174, russisch.)

Die Geschichte hat «vergessen», mit welcher aus-
gesprochenen Wahlermissachtung selbst nach der
siegreichen «Oktoberrevolution» (die in Wirk-
lichkeit ein Putsch war) die Bolschewiken in An-
spruch nahmen, das Volk zu vertreten. Und die
zeitgenossische Geschichtsschreibung will gross-
teils die durchaus gleiche Anmassung nicht zur
Kenntnis nehmen, welche die portugiesische KP
und die kommunistische Militdrjunta seit den
portugiesischen Wahlen offen an den Tag legen.

Wihlerverspottung heute

Wir haben schon gesehen (ZB Nr.10/75, S. 11,
«Das Dokumenty), mit welcher Ruhe Cunhal
ausgesagt hat, die Revolution brauche sich um
den Ausgang von Wahlen nicht zu kiimmern.
Sie tut es in der Tat nicht.

In einem Interview fiir die Moskauer «Prawday

Ordnungsruf
an Laokoon und seine
Sohne:

«So Leute, jetzt reicht
es aber mit dem
Provozieren! Wollt

ihr endlich die
Schlange in Ruhe
lassen?!»

Diese Karikatur ist
nicht auf die portu-
giesische Behandiung
von «Provokateuren»
gemiinzt. Sie war

der Auflésung einer
antisowjetischen Kund-
gebung Ende Marz
1969 in Prag gewidmet
und erschien als eine
der letzten freien
Aeusserungen von
«Dikobraz» (Prag) im
April jenes Jahres.
Aber sie passt sogar
ganz genau auf das
heutige Portugal.

Und sie weist die
Identitat der
Verhéitnisse nach.

(14.5.1974, S.5) hat Cunhal die Wahlen weiter
mit dem Demokratieverstindnis kommentiert,
das fiir die Kommunisten massgeblich ist:

«Um die Bedeutung der Wahlen zu begreifen,
muss man im Auge behalten, dass es in Portugal
noch kein demokratisches Regime gibt. Wir er-
leben die Zeit eines revolutioniiren Prozesses,
den Werdegang des demokratischen Regimes.
Die reaktiondre Propaganda im Ausland, welche
die neue portugiesische Demokratie verleumdete,
hat sie plétzlich zu loben begonnen, weil sie der
falschen Auffassung ist, dass die Wahlresultate
den revolutioniren Prozess in Frage stellen
konnten, den demokratischen Prozess umzukeh-
ren vermdchten. Dies wird aber nicht geschehen.
Die Wahlen bilden zwar einen Bestandteil des
revolutioniiren Prozesses, aber sie sind kein ent-
scheidender Faktor.

Was die Resultate der Stimmabgabe selbst an-
geht, so spiegeln sie die komplizierte und wider-
spriichliche Situation in Portugal wider, die Er-
folge und die Schwierigkeiten des revolutioniren
Prozesses (.. .).

Die Feinde der portugiesischen Demokratie und
der PKP haben nach den Wahlen die Siegesfah-
nen zu frith geschwenkt. Nicht anders als vor
den Wahlen ist auch heute die Teilnahme der
Kommunisten am revolutiondren Prozess auf
allen Ebenen, die provisorische Regierung inbe-
griffen, eine unabdingbare Notwendigkeit. Sie
garantiert die Verteidigung der Freiheit und den
Aufbau der neuen portugiesischen Gesellschaft,
die zum Sozialismus vorwirts marschiert.»

Demokratie unter der Bedingung,
dass sie nicht funktioniert

Es unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, dass
Revolutionsrat und PKP dem Begriff der «Demo-
kratie» bereits heute ausschliesslich eine rarxi-
stisch-leninistische Interpretation geben, auch
wenn sie schon aus taktischen Griinden natiir-
lich nichts dagegen haben, wenn sich namentlich
die gutmeinenden westeuropiischen Kreise in
dieser Hinsicht noch Illusionen hingeben. Wenn
Cunhal immer und immer wieder betont, es gebe
in Portugal «noch» keine Demokratie, so meint
er: keine Einheitsdemokratie kommunistischen
Zuschnitts, mit andern Worten noch keine kom-
munistische Diktatur.

Revolutionsrat und PKP wollen von einer biir-
gerlichen, das heisst pluralistischen Demokratie
schon heute in aller Eindeutigkeit nichts wissen.
Diese ist ja auch laut Auffassung des Marxis-
mus-Leninismus bloss eine Demokratie fiir die
Minderheit und eine Diktatur fiir die Mehrheit.
Die echte Demokratie ist nach ihrem ideologi-
schen Selbstverstindnis die Diktatur des Proleta-
riats, und dieses wiederum ist durch die KP
(«Avantgarde des Proletariatsy) vertreten, unab-
hingig davon iibrigens, ob die Mehrheit der
Werktétigen das selber schon versteht oder nicht.
Und «Volksdemokratie» ist dementsprechend
Demokratie fiir das klassenmissig verstandene
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Und was man gerne vergisst: Die kommunistische
Freiheit bedeutet nicht einmal Freiheit fiir Kom-
munisten, sondern nur die Freiheit, der massgeb-
lichen Parteilinie zuzustimmen. Auch das zeigt sich
schon in Portugal, wo man die kommunistische
«Bewegung zur Erneuerung der Partei des Prole-
tariats» (MRPP) erst von den Wahien ausschloss
und dann durch Verhaftungen dezimierte. Warum?
Dieser MRPP-Aushang (Lissabon, 18. 5. 1975) macht
es klar: «Tod der CIA und dem KGB! Tod dem
Faschismus und dem Sozialfaschismus!» Solche
Anfechtung durch die Konkurrenz lassen sich na-
tirlich die Herrschenden nicht gefallen, und
somit beginnt die Kommunistenverfolgung, die -
keineswegs paradoxerweise — ein Wahrzeichen ei-
nes jeden kommunistisch regierten Landes ist.

Volk und Diktatur fiir alle Schichten des «Nicht-
volksy, auch wenn es — wie in Portugal — sechs
Siebentel der Wiahler umfasst. Ueberdies ist die
«sozialistische Demokratie» eine «parteiliche»
Demokratie, das heisst der Fiihrung und Kon-
trolle der Partei unterstellt. Damit haben Feinde
der Partei auch keinen Anspruch auf Demokra-
tie, sondern auf Diktatur.

Zum eindeutigen Kriterium dafiir, was unter
Demokratie nicht gemeint ist, wird die Betrach-
tung und Behandlung maoglicher politischer Op-
position als Verbrechen. Seit den Wahlen hat
Cunhal diesen Vorwurf sogar an die Adresse der
Sozialisten erhoben, welche die Mehrheit gewon-
nen haben.

Die Politische Kommission des PKP-Zentral-
komitees hat der PSP bescheinigt, sie handle als
Opposition und nicht als Partei der Regierungs-
koalition. Sie schliesse sich mit den pseudorevo-
lutiondren Gruppierungen ebenso wie mit den
konservativen Kriften des Landes zusammen

und kimpfe gegen die Kommunisten. «Die

Handlungen der PSP stehen im Einklang mit den

konterrevolutiondren Provokationen und Streik-
aufrufen. (...) Wenn die PSP das System der
Regierungskoalition mit eigenen Hinden zer-
schligt, so verliert die Existenz einer Konstituie-
renden Versammlung ihren Sinn.» («Prawday,
24.5.1975)

Cunhal bezeichnet es zwar als «wiinschenswerty,
dass die PSP an der Regierungskoalition (im
Sinne der MFA-Vorschriften und der KP-Vor-
stellungen) teilnimmt, betrachtet es aber ander-
seits als selbstverstindlich, dass sonst eben eine
KP-Regierung (auch wenn sie nur ein Siebentel
der Wihler vertritt) die «echte Demokratie» ver-
wirklicht («Prawday», 24.5.1975). Dass es im
Falle von Unvereinbarkeit innerhalb der Koali-
tion am Minderheitspartner liegen wiirde, sich
zuriickzuziehen, kommt ihm nicht einmal in den
Sinn.

Kriterium ist die Opposition

Der Unterschied zwischen einem «sozialistischen»
und «nichtsozialistischen» Mehrparteiensystem
besteht in der Frage der Opposition. In einem
«sozialistischen» Staat ist die Opposition verfas-
sungswidrig und verboten, und zwar sowohl auf
politischer als auch auf ideologischer und wirt-
schaftlicher Ebene. Dass die portugiesischen
Fiihrer diese Art von «Mehrparteiensystem» mei-
nen, haben sie in ihren Worten und Taten klar-
gemacht. Dieser Auffassung entspricht auch die
Unterdriickung der abweichenden Meinung, wo-
bei der Fall von «Republicay nur das anndhernd
letzte Glied einer Kette von Gleichschaltungs-
massnahmen ist. Das in Aussicht genommene
Pressegesetz soll diese Vormundschaft formell
legalisieren.

Laut «Prawday vom 4. Juni wandte sich Costa
Gomes am 3. Juni mit einem Aufruf an die Ab-
geordneten der Konstituierenden Versammlung,
eine neue Verfassung auszuarbeiten, welche die
standige Entwicklung Portugals «vorwirtsy (d. h.
von der biirgerlichen Demokratie weg) garantie-
ren und der «Vereinbarungy zwischen dem Revo-
lutionsrat und den politischen Parteien vom
April 1975 eine bindende Form verleihen soll.
Diese Vereinbarung war ein politisches Ultima-
tum des Revolutionsrates der Militdrjunta gewe-
sen; den Parteien war die Wahl gestellt, es anzu-
nehmen oder sich auflosen zu lassen. Nun will
man diese erpresste «Plattform», welche die Par-
teien zu blossen Konsultationsorganen degradiert,
konstitutionell verankern. Gleichzeitig betonte
Costa Gomes, das Mehrparteiensystem werde
«auf dieser Grundlage» ebenfalls garantiert.
«Diese Grundlage» aber heisst schlicht und ein-
fach Oppositionslosigkeit.

Auch fiir Portugal gilt also die osteuropiische
These: Das Parlament hat nicht die Befugnisse
zu Grundsatzentscheidungen; seine Aufgabe be-
steht darin, dass es die Parteibeschliisse «legali-
sierty, das heisst sie in Gesetzesform kleidet und
allenfalls prézisiert. (Bednarski/Kolczynski in
«Panstwo i prawoy, Warschau, 17. 4. 1960)

Die portugiesische Modifikation dieses Prinzips
besteht bloss darin, dass die Beschliisse des Revo-
lutionsrates an die Stelle der Parteibeschliisse
treten. Inhaltlich spielt das keine Rolle, solange
der Revolutionsrat kommunistisch beherrscht ist.
Aber verdient ein Mehrparteiensystem iiberhaupt
diesen Namen, wenn die Parteien kein eigenes
Programm und keine politische Bewegungsfrei-
heit haben diirfen, wenn sie im vornherein zur

Unterstiitzung des «Revolutionsratesy verpflich-
tet sind? Eines Revolutionsrates tiibrigens, der
trotz seinem Namen eigentlich konterrevolutio-
ndr ist, weil er alle revolutiondren Errungen-
schaften der ersten Monate nach dem 25. April
1974 stufenweise riickgdngig macht und das
Land, das aus der Diktatur kommt, schon wieder
zur Diktatur fiihrt.

Das osteuropdische Modell
des Mehrparteiensystems

Was also ist das «Mehrparteiensystem», das Por-
tugal so grossziigig zuldsst? Es ist nichts anderes
als das «sozialistische Mehrparteiensystem», das
in Polen, in der Tschechoslowakei, in der DDR,
in Bulgarien, in Nordkorea und Nordvietnam
besteht, das auch in China bis Ende Januar 1975
bestand. Die nichtkommunistischen Parteien sind
an das kommunistische Programm gebunden;
ihre einzige Aufgabe besteht in ihrer Hilfe zu
seiner Verwirklichung. Tun sie das nicht, 15st
man sie auf (wie in Ungarn).

Einer der angesehensten Politologen der Sowjet-
union, B. N. Topornin, hat dieses «Mehrparteien-
system ohne Oppositiony wie folgt charakteri-
siert:

«Das sozialistische Mehrparteiensystem ist ein
Mechanismus der Zusammenarbeit von sozialisti-
schen und demokratischen, gesellschaftlichen und
politischen Organisationen, welche die fiihrende
Rolle der KP anerkennen und der Sache des
sozialistischen Aufbaus dienen.»

(B. N. Topornin: «Sozialismus und Mehrpar-
teiensystem» — russisch — in «Sowjetskoje go-
sudarstwo i krawo», Moskau, Nr.5/1971, S.111
bis 112)

Und Topornin fiigt in voller Wiirdigung der Tat-
sachen hinzu:

«Der politische Konkurrenzkampf ist im Sozia-
lismus ausgeschlossen.»

Transmissionsriemen
und ihre Begriindung

In diesem System werden die nichtkommunisti-
schen Parteien als Transmissionsriemen der KP
zu den Massen verstanden (fiir Portugal wenig-
stens einstweilen Transmissionsriemen des Revo-
lutionsrates; der Unterschied ist nicht von Be-
lang).

In offizieller Darstellung wird das damit begriin-
det, dass die herrschende KP selbst nicht im-
stande sei, alle Schichten der Bevolkerung direkt
zu erreichen. Dazu benétigt sie eben die soge-
nannten Transmissionsriemen. Das konnen, wie
in der Sowjetunion, ausschliesslich gesellschaft-
liche Organisationen (Gewerkschaften, Jugend-
verband usw.) sein oder, wie in Osteuropa, zu-
dem noch die zugelassenen «Parteieny. Wobei es
ein Delikt ist, aus ihnen politische Alternativ-
krafte machen zu wollen.

Janos Kadar, von manchen Zeitgenossen als der
liberalste KP-Chef des Sowjetlagers betrachtet,
hat 1963 im Zusammenhang mit dem «sozialisti-
schen Mehrparteiensystemy gesagt («Nepszabad-

. sag», Budapest, 30.1. 1963):

«Nach Niederwerfung der Konterrevolution
wire es moglich gewesen, das Mehrparteien-
system einzufiihren. Dazu ist es jedoch nicht ge-
kommen, weil sich die wieder gebildeten Parteien
den Kommunisten widersetzten. Aus diesem

(Fortsetzung auf Seite 4)
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In ‘Portugal zahlt heute die nicht-
kommunistische Linke dafiir, dass
sie ihre demokratischen Partner um
der «revolutiondren Einheit» willen
vorher hat fallen lassen.

Opfer
In «
Unschuld?

Unser Korrespondentenbericht enthiilt eine deut-
liche Abrechnung iiber das Partuerverhalten der
portugiesischen Sozialisten bis zu dem Zeitpunkt,
da sie selber Objekt des kommunistischen Part-
nerverhaltens wurden. Ist das — nachdem sie sich
spit genug dem KP-Monopolanspruch widerset-
zen — denn wirklich notig? Ja, es ist notig. Nicht
deshalb, um mit einem «selber schuld, da habt
ibr es!y iiber die letzte Alternativkraft zur totali-
tiren Diktatur auch noch herzufallen. Wohl aber
deshalb, um das unausweichliche Resultat eines
Verhaltens aufzuzeigen, das auch in unsern Ge-
filden von steigender Aktualitiit ist. Wer den
Schulterschluss der Linken gegen die (demokrati-
sche) Rechte predigt, sabotiert heute ganz direkt
den Schulterschluss der demokratischen Kriifte
gegen die Diktatur, und das ist ein Schulter-
schluss, der fiir unsern Kontinent bereits die
Ietzte Rettungsmoglichkeit bedeutet — falls sie
noch drin liegt. ch

Im Detail steckt der Teufel, heisst es. Und es
war eine winzige Einzelheit, die eigentlich hiitte
aufhorchen lassen miissen: Portugal wird nicht,
wie bisher vorgesehen war, im Oktober oder
November dieses Jahres sein Parlament wihlen
koénnen, sondern friihestens nichstes Friihjahr,
sofern bis dann «demokratische Verhiltnisse»
geschaffen worden sind.

Es war, wie gesagt, eine Nebenbemerkung. Sie
fiel am 2. Juni in einem erlduternden Bericht der
Emissora Nacional Portugal zur Einsetzung der
Verfassunggebenden Versammlung. Nachdem
der Sprecher diese demokratische Errungen-
schaft des portugiesischen Volkes dargelegt haite,
ohne aber auf die beschriankten Moglichkeiten
dieser Volksversammlung hinzuweisen, fiigte er
rasch bei, im tlibrigen konne Aeusserungen von
Ministerprisident Vasco Gongalves entnommen
werden, dass die Legislative nicht dieses Jahr
gewihlt werde.

Der Nato die «junge Demokratie erldutern»

Vasco Gongalves, der sich dieser Tage zusammen
mit Saraivo Otelo de Carvalho, dem Komman-
danten der militdrischen Schocktruppe COPCON
(Kontinentales operatives Kommando), vom Bri-
gadegeneral zum General befoérdert hat, war
eben aus Briissel zuriickgekehrt, wo er den Part-
nern der Atlantischen Allianz (Nato) den Weg
der «jungen portugiesischen Demokratie erldu-
terty hatte,

In Portugal wird nicht mehr in pluralistischem
Sinne demokratisiert, sondern «sozialisiert und
dynamisierty. «Sozialismusy werde angestrebt,
wie die Militdr-Marxisten der «Bewegung der
Streitkraftey (MFA) nicht miide werden zu er-
kliaren, im Sinne der «Transformation». Auch
Alvaro Cunhal, offizieller Generalsekretdar der
portugiesischen Kommunistischen Partei (PCP),
definiert «Sozialismusy als «Transformationy,
ohne aber — genau wie die Militirs — diese
«Umwandlungy» nidher zu bestimmen, ndmlich,
dass darunter letztlich der Uebergang zum Kom-
munismus gemeint ist, die Herrschaft der marxi-
stisch-leninistischen Partei tiber das Volk im Na-
men des Volkes. Oder, wie es Alvaro Cunhal
letzthin deutlich sagte: «Im marxistisch-leninisti-
schen Sinne wollen wir zur Diktatur des Proleta-
riats kommen.»

Vorne «confusao» — dahinter System

Konflikte werden provoziert und kiinstlich am
Schwelen erhalten. Die so erzeugte «confusao»
(Verwirrung) fiihrt zwangsldufig zu einer Span-

Der Einheitspluralismus

(Fortsetzung von Seite 3)

Grunde haben wir uns entschlossen; das Einpar-
teiensystem beizubehalten.y

Wiederum: Was ist das fiir ein Mehrparteien-
system, wo eine einzige Partei nach ihrem eige-
nen Gutdiinken iiber die Existenzberechtigung
der Partner entscheiden kann?

Diese Hierarchie wird schliesslich von den kom-
munistischen Apologeten keineswegs geleugnet,
sondern vielmehr gepriesen. So schreibt der so-
wijetische Philosoph Stepanow («Iswestija», Mos-
kau, 11.5.1968):

&Die kommunistischen und Arbeiterparteien sind
von der Geschichte berufen, in den sozialisti-
schen Staaten die Fiihrung zu iibernehmen. Als
fiihrende Parteien kénnen sie niemals auf ihre
Fiihrungsrolle verzichten, ohne gleichzeitig die
Ideen des Marxismus-Leninismus zu verraten.
(...) Die Schwiichung dieser Fiihrungsrolle (.. .)
wire ein Zugestindnis auf Kosten der Klassen-
position des Sozialismus. Sie wiirde bedeuten,

dass die Partei zum biirgerlichen Liberalismus
abrutscht, was wiederum nur der imperialisti-
schen Weltreaktion niitzen kénnte. Die konti-
nuierliche Festigung der Fiihrungsrolle der KP
ist eine der wichtigsten sozialen Gesetzmiissig-
keiten.»

Zur gleichen Zeit antwortete ein anderer Polito-
loge und Philosoph, L. Onikow, offenbar auf die
Forderungen, die damals von progressiven
Schriftstellern, wie Vaclav Havel in der Tsche-
choslowakei, erhoben wurden. Onikow fiihrte
aus:

«Die von manchen Leuten erhobene Forderung
nach einer Einschrinkung der politischen Rolle
der KP und nach Zulassung oppositioneller Par-
teien in den sozialistischen Staaten muss als
Feindschaft zum Sozialismus bezeichnet werden;
sie gefihrdet die Errungenschaften des Sozialis-
mus.»

Die portugiesischen Machthaber beweisen Schritt
flir Schritt, dass sie diese Feindschaft zum Sozia-
lismus, die in Anfechtung des kommunistischen
Monopols besteht, restlos auszumerzen gesonnen
sind, |

nung, die fast schon korperlich spiirbar sein
kann und eine fiirchterliche Entladung erwarten
und befiirchten ldsst. Dieses bezweckte Durch-
einander triibt aber den Blick, soll ihn triiben
und ablenken von den gewichtigen Ereignissen
hinter den Kulissen. Und diese Geschehnisse sind
massgebend fiir den Kurs, der, ungeachtet der
nach aussen hin sichtbaren Zickzacklinie, bisher
stets gradlinig verlaufen ist:

Punkt fiir Punkt ist, beginnend mit der Ausschal-
tung der ersten provisorischen Regierung unter
Professor Palma Carlos vor einem Jahr, das von
den Kommunisten an ihrem (noch illegalen)
6.Kongress 1965 festgelegte Programm erfiillt
worden.

Als der Fall «Republica» begann, war die
Meinungsfreiheit schon ldngst abgewiirgt

Jiingstes Beispiel einer «confusao» bildet der
«Fally der sozialistischen Tageszeitung «Repu-
blica», das heisst die Besetzung der Redaktions-
raumlichkeiten durch zwolf kommunistische
Drucker, die voriibergehende Gefangensetzung
von Herausgeber und Redaktoren sowie die an-
schliessende von den Militirs verfiigte Schlies-
sung der Zeitung. Mehr als einen Monat lang
blieb die sozialistische Stimme stumm. Heftig
und eifrig wehrten sich die Sozialisten von Mario
Soares gegen die Unterdriickung der Meinungs-
freiheit, und zwar zu einem Zeitpunkt, da die
Freiheit der Meinungsdusserung bereits ldngstens
abgewiirgt worden war.

Oder ist von den Sozialisten der Protestriicktritt
von sechs sozialistischen Redaktoren der Tages-
schau des Fernsehens im vergangenen Dezember
nicht zur Kenntnis genommen worden?

Sie hatten es vorgezogen, ihr Amt niederzulegen,
als sich noch «ldnger einer Zensur, drger als zu
Zeiten der faschistischen Diktatur, unterziehen
zu miissen und es mitanzusehen, dass das Fern-
sehen in den Dienst nur einer Partei gestellt wor-
den ist».

In die damals auf diese Art freigewordenen Stel-
len riickten Mitarbeiter des ehemaligen Senders
«Radio Freies Portugal» nach, der seinen Sitz
in der ruminischen Hauptstadt Bukarest hatte.

(Das Putsch-Theater vom 11. Mirz wurde vom
ersten Augenblick an vom portugiesischen Fern-
sehen tibertragen. Als Chefreporter iiber die Nie-
derschlagung der «Konterrevolutiony berichtete
‘Adelino Gomes, der nach dem Umsturz vom
25. April vergangenen Jahres beim Radio Club
Portugues als Reprisentant der kommunisti-
schen Mitarbeiter aufgetreten war.)

Doch wihrend im westlichen Europa bewun-
dernd der von Mario Soares zu spit entwickelte
Eifer zur Rettung der — ldngstens im Keime
erstickten — portugiesischen Demokratie regi-
striert wurde, wurde hinter den Kulissen einmal
mehr munter verhaftet: potentielle Gegner ver-
schwanden in den Zellen des iiberfiillten «Polit»-
Geféngnisses Caxias bei Lissabon.

Auf diese Art entledigten sich die Militdr-Marxi-
sten und die Kommunisten unter anderem der
maoistischen Linksiiberholer von der Bewegung
zur Erneuerung der Partei des Proletariats
(MRPP); nach dem 11.Mairz war diese Bewe-
gung, die zunehmenden Anhang in den Reihen
der jungen portugiesischen Soldaten verzeich-
nete, von den Wahlen zur Verfassunggebenden
Versammlung ausgeschlossen worden. Dass bei
dieser von COPCON-Chef Otelo de Carvalho
verfiigten Nacht-und-Nebel-Aktion auch gleich
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