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1 1 11/75. Leitbild
es aber gar nicht um die Ueberwindung von
Widersprüchen, sondern um die Ueberwindung
unserer demokratischen Gesellschaftsordnung.
«Ueber die Problematik der A-Werke, über Kai-
seraugst hinaus müssen die grundsätzlichen Fragen

des kapitalistischen Systems, speziell der
Rolle des bürgerlichen Staates gestellt werden.»
(«Bresche», 9.5.1975)
Weil Atomphysik und Strahlenbiologie den meisten

noch Bücher mit sieben Siegeln sind, kann
eine irrationale Angst vor dem unbekannten
Atom geschürt werden. Sie bewirkt vielerorts ein
gewisses «Verständnis» für das rechtswidrige
Verhalten der Besatzer in Kaiseraugst. Sie
verhindert zugleich die Einsicht, dass die Missachtung

der Rechtsordnung für die Menschen in
einer organisierten Gesellschaft viel bedenklicher
ist als noch so viele A-Werke.
Geschulte politische Propagandisten benützen die
Atom-Angst für ihre eigenen Zwecke, indem sie

die emotionale Ablehnung der A-Werke zu einer
Ablehnung nicht nur des Kapitalismus, sondern
auch des demokratischen Rechtsstaates
umfunktionieren. «Die Verhinderung der A-Werke (ist)
ein antikapitalistischer Kampf, eine Frage der
Macht- bzw. Klassenverhältnisse Die Besetzung

von Kaiseraugst vermittelt davon in
beschränktem Ausmasse eine Vorstellung, womit
der zukünftige Zusammenstoss zwischen den
arbeitenden Massen und der bürgerlichen Minderheit

vorbereitet wird... Respekt vor dem
Rechtsstaat, Obrigkeitsgläubigkeit werden nach
Kaiseraugst angeknackt sein.» («Bresche», 9.5.
1975)

Kann deutlicher erklärt werden, worum es den
«Progressiven» mit der sogenannten Gewaltfreien
Aktion geht? Wer das Eindringen extremer
Gruppen in den harten Kern der Besatzerorganisation

als «politische Trittbrettfahrerei» abtut,
übersieht, dass sie es auf den Führerstand
abgesehen haben. M.K.

Zur Atom-Reportage
(Seite 7)
Wir haben im letzten «ZeitBild» gesagt, dass

man bei uns keine östlichen Gegner von
Atomkraftwerken zitiert, weil es östliche Gegner nicht
gibt, nicht geben darf. Unser heutiger Auszug
aus «Ogonjok» hilft uns, den implizierten Sinn
dieses Satzes doch auch explizit festzuhalten, und
dieser Augenschein, denke ich, ist durchaus wert,
noch nachgeholt zu werden. Denn natürlich gibt
es auch in der Sowjetunion Gegner von
Atomkraftwerken, und es darf sie sogar geben,
ebensogut ungefähr wie irgendwelche andern leidigen
Umstände, mit denen man nun einmal zu rechnen

hat. Was es nicht gibt und nicht geben darf,
ist «bloss» ihre öffentliche Aeusserung, ihre
Selbstdarstellung. Sie werden (wie man sieht)
nicht einmal notwendigerweise verschwiegen.
Nur werden sie dem sowjetischen Publikum
gleich in der richtiggestellten Form vorgeführt:
als Gerüchtemacher und «Klatschbasen», die
man gemütlich auslacht.

Nebenbei wird aus der Reportage doch immerhin

klar, dass die Angst unter der einheimischen
Bevölkerung verbreitet ist. Sonst wäre es ja auch
nicht «wohl interessant», mit den vorbildlichen
Männern zu reden, die «keine Angst» haben und
sich dadurch offensichtlich auszeichnen. Die
andern gibt es auch: in einer zwar nicht bestimmbaren,

aber erheblichen Anzahl. Und sie werden
auch berücksichtigt, nicht ohne Gutmütigkeit:
als Erziehungsobjekte. Man muss oder will ihnen
den Nutzen und die Notwendigkeit des
Atomkraftwerkes begreiflich machen. Und darin
erschöpft sich die gesamte Problematik
«Atomkraftwerke und Bevölkerung». Und zwar
vollkommen und fraglos. Dass die Bevölkerung
vielleicht ihrerseits den Behörden irgend etwas
begreiflich zu machen hätte, ist ein Gedanke, der
nicht einmal als Möglichkeit in Erwägung gezogen

wird, so ausgeschlossen ist er im vornherein.
Ich höre da schon den «Einwand»: Genau diese
Mentalität gebe es unter den Befürwortern von
Atomkraftwerken bei uns auch. Sicher: als
Darstellung, zu der die Gegendarstellung möglich ist.
Und als Unterstützung für ein schon beschlossenes

(und immerhin mit unendlich mehr
demokratischer Willensbildung als im Alternativsystem

beschlossenes) Bauvorhaben, gegen das
bei uns sogar Gegenaktionen möglich sind,
darunter eine ganze Anzahl legaler. Es steht den
Befürwortern der Atomkraftwerke frei, sich als
Erzieher der Bevölkerung zur richtigen Einsicht
zu fühlen und sich dementsprechend zu äussern.
Und das steht auch den Gegnern der Atomkraftwerke

frei. Und so wie die Dinge eben liegen,
möchte ich sagen, dass sie in ihren Aeusserungs-
möglichkeiten (z. B. bei den Monopolmedien)
mindestens nicht schlechter gestellt sind als die
Befürworter.
Das gerade aber ist der Unterschied zu jenem
Land zwischen den biblischen Bergen, wo das
patriarchalische System des Alten Testaments
unangefochten besteht, in der zeitgenössischen
Ausprägung ideologischer und auch technischer
Art, was sich im KKW-Programm ausdrückt.
Wer dort gegen die Atomkraftwerke ist, kann
es — und zwar systembedingt — tatsächlich
bloss als «Klatschbase» oder «Gerüchtemacher»
sein, wie das in der «Ogonjok»-Reportage so
treffend gesagt wird. Weil er keine Möglichkeit
hat, es als Experte zu sein, oder als Teilnehmer
an einer (oder insgesamt an der) öffentlichen
Debatte, oder als Demonstrant, oder als Motio-
när, oder als Stimmbürger. Und schon gar nicht
als Besatzer.

*

Jetzt aber: Was wird mit alledem bewiesen, wenn
es um die hiesige KKW-Diskussion geht? Nichts,
überhaupt nichts, wenn das Für und Wider «an
sich» zur Debatte steht. Nichts, solange es nur
um das Thema geht, ob Atomkraftwerke gut
oder schlecht seien, wünschenswert oder verbotswürdig.

Aber viel, sehr viel, wenn die Diskussion
bei uns mit klassenkämpferischen Argumenten
geführt wird, was tatsächlich in einem beträchtlichen

Ausmass der Fall ist. Wenn uns zum
Beispiel die Gegenüberstellung «Profitsucht
interessierter Kreise» und «Willen der Bevölkerung»
suggeriert bis anerzogen wird. Dann nämlich dür-.
fen, nein, müssen wir zu wissen verlangen, wieso
der KKW-Bau ausgerechnet dort nicht einmal
angefochten werden darf, wo das besagte (und
selbstredend immer kapitalistische) Profitinteresse

abgeschafft ist. Hier, wo die Kritik am
Kraftwerkbau mit «Systemkritik» verbunden
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wird, hier haben wir das Recht, nein, die Pflicht,
die Systemkritik entsprechend zu adressieren.

Und bloss in diesem Zusammenhang, aber in
diesem Zusammenhang dafür unbedingt, haben wir
an die Gegner unserer Gesellschaftsordnung unter

den Gegnern der Atomkraftwerke die Frage
zu stellen, was sie denn von den diesbezüglichen
Zuständen beispielsweise in der UdSSR halten.
Es sind sie selber, und nicht die andern, welche
die Frage nach dem System als die Grundfrage
für jegliche Problematik verstehen; wie lange soll
man es ihnen eigentlich noch zulassen, sich dieser

Frage am sowjetischen Exempel zu entziehen?

Heissen sie die. Atomkraftwerke dort gut,
dann ist zu fragen, wieso sie sich dann eigentlich
unter die Gegner von Atomkraftwerken einreihen.

Verurteilen sie die Atomkraftwerke auch
dort, dann ist nach der Verantwortung des
Systems zu fragen, eine Frage, die — wie gesagt —
durch die vorgegebene Weltanschauung selbst

legitimiert ist. Aber fragen muss man: öffentlich,
laut, andauernd.

*

Für diesen Kommentar spielt es überhaupt keine
Rolle, ob ich Befürworter oder Gegner von
Atomkraftwerken bin. Aber für diejenigen, die
allenfalls wissen möchten, ob ich vielleicht Angst
habe, hier Farbe zu bekennen (wäre das denn
bei uns schon ein denkbarer Anlass, Angst zu
haben?): Ja, ich befürworte sie. Hauptsächlich
darum, weil ich unsere Energieabhängigkeit gerne

etwas weniger einseitig hätte. Aber um diese

Frage ist es mir in diesem Beitrag nicht gegangen.

Ich empfehle ja schliesslich nicht, auf dem
Sektor Atomkraftwerk dem Beispiel der
nichtkapitalistischen Länder zu folgen, was ich tun
müsste, wenn der KKW-Bau mein primäres
Anliegen wäre. Im Gegenteil: Ich empfehle, ihrem
Beispiel der Missachtung jeglicher Opposition
nicht zu folgen, auf das Risiko hin, dass der Bau
von Atomkraftwerken hier darunter leidet. Und
jetzt möchte ich gerne von den prokommunistischen

Gegnern — die andern sind bei der
Problemstellung dieses Kommentars ausgeklammert
— der Atomkraftwerke ebenfalls zu hören
bekommen, ob man dem Beispiel der nichtkapitalistischen

Länder folgen soll oder nicht.
Christian Brügger
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