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Die siidostasiatische Konfliktgeschichte
im weltpolitischen Zusammenhang

Eine Untersuchung
von Peter Parker im SOl-Veriag

Die Problemstellung des Verfassers mitsamt ih-
rem Anteil an Untersuchungsergebnissen macht
in konziser Weise klar, worum es in dieser Ar-
beit (sie wurde 1974 als Dissertation in Miin-
chen angenommen) geht. Es ist eine Arbeit zum
Gebiet der Aussenpolitik. Zur Diskussion steht
der Vietnam-Krieg hier in erster Linie als Aus-
druck der Machtkonstellation zwischen Wa-
shington, Peking und Moskau.

Die Gegebenheiten in Vietnam selber, die Ein-
stellung der Bevolkerung und die Strukturen in
Nord und Siid sind nicht das Objekt dieser Ana-
lyse, wenngleich die geschichtliche Darstellung
Parkers auch dabei durchaus Dienste leistet, den
weltweit vollig verzerrten Proportionen wieder
zu ihrem Recht zu verhelfen.

Sehr kurz behandelt wird auch das Phinomen
gerade dieser verzerrten Proportionen in der 6f-
fentlichen Meinungsbildung des Westens, die
einen Sieg der kommunistischen Seite an der
Informations-, d.h. Desinformationsfront inner-
halb des «Feindlagers» darstellt.

Parker sagt zu Recht, dass die Friedensoffensive
Hanois (auf dem Hohepunkt des amerikanischen
Engagements) viel erfolgreicher war als die
kommunistischen Truppen in Vietnam. Aber das
erscheint gewissermassen wie eine besondere
Aktion im Jahre 1967 und hernach, wihrend
dieser Erfolg in Wirklichkeit die Frucht eines
langen und nur kommunistischerseits mit Kon-
sequenz betriebenen politischen Krieges war.
Und Vietnam, in diesem Falle das Vietnam der
offentlichen Meinungsbildung, hat sich als ein
Hauptfaktor zur Diskreditierung des westlichen
Allianzbewusstseins erwiesen, ohne den eine Al-
lianz in pluralistischen Verhiltnissen nicht funk-
tionsfihig ist. Dariiber hinaus ist «Vietnam» zu
einem Anlass aller Arten von Diskreditierung
westlicher Werte selbst geworden und gemacht
worden, und das Ergebnis ist ein globaler Faktor
ersten Ranges auch in der nunmehr weitgehend
vom Vietnam-Krieg losgelosten Gegenwart. (Zu
dieser «speziellen», aber entscheidenden Frage
des Vietnam-Images siche Peter Sager: «Berich-
te aus Vietnam», SOI-Verlag, Bern 1968.)

Der amerikanische Riickzug aus Stidvietnam hat den feierlich verkiindeten
Frieden nicht gebracht. Nordvietnam, das die Zweistaatenrealitiit nie
anerkannt hat, deren Beriicksichtigung anderswo als Voraussetzung zur
Friedenserhaltung gilt, fiihrt mit reguléiren Armeen einen Eroberungskrieg
klassischer Aggression. Was micht ausbleibt, ist die kriegfiibrende Ein-
mischung von aussen, unterstiitzt durch auslindische Miichte, namentlich
durch die Sowjetunion. Was hingegen ausbleibt, ist die Emporung der
Weltoffentlichkeit.

Dabei waren gerade die beiden letzten Jahre dazu gecignet gewesen, das
weltsffentliche Bild vom friiheren Vietnam-Krieg zu korrigieren, Das Bild,
wonach der ganze Konflikt einfach aus einer amerikanischen Aggression
gegen «das vietnamesische Volk» bestanden habe. Da hiitte das angeblich
blosse Marionetienregime von Saigon schon bei der Vietnamisierung des
Krieges sofort zusammenbrechen miissen. Aber es hatte sich behauptet:
Gegen den Vietcong (oder das, was nach seiner Entlarvung durch die Tet-
Offensive von 1968 davon iibriggeblicben war), gegen die nordvietnamesi-
schen Truppen, welche getarnt oder immer mehr auch giinzlich ungetarnt
die lange Schlauchgrenze zu ihrer Infiltration beniitzen konnten, gegen die
aussenpolitische Isolierung, an der auch der michtamerikanische Westen
teilnahm. Und mit einer innenpolitischen Opposition, die beschriinkte,
aber angesichts eines Biirgerkrieges erstaunliche legale Moglichkeiten hatte
und hat. Und die Bevolkerung hat mit ihrem Verhalten (zum Beispiel auf
der Flucht) bewiesen, dass sie — wie immer sie zur Saigoner Regierung
steht — jedenfalls die kommunistischerseits in ihrem Namen verkiindete
Alternative ablehnt.

Vor der Vietnamisierung des Konfliktes hatte es seine Internationalisierung

gegeben. Hatte denn diese nicht im Eingreifen der USA bestanden? Diese
Frage untersucht eine wissenschaftliche Arbeit* von Peter Parker, die

im SOI-Verlag herausgekommen ist.

Die Feststellung eines falschen Vietnam-Bildes
ist der direkte Auftakt auch zur spezifischen
Thematik von Parkers Buch. Wobei seine For-
mulierung eher noch untertrieben ist. Denn
wenn der Krieg in den Massenmedien vielleicht
von Anfang an vereinfachend als militdrischer
Konflikt zwischen den USA und den vietname-
sischen Kommunisten behandelt wurde, so ist er
schon ab der zweiten Hilfte der sechziger Jahre
immer mehr direkt zum Krieg der USA gegen
die vietnamesische Bevolkerung nicht mehr ver-
einfacht, sondern verfilscht worden.

«Indochina im Kréftefeld der drei Grossmiéch-
te» ist ein Untertitel, der viele Mdglichkeiten
offenlédsst. Tatsdchlich wird man bei der Lektiire
des Buches von Parker gewahr, dass in Vietnam
und in seinen siidostasiatischen Nachbarstaaten
aus der gleichen franzosischen Nachlassenschaft
die’ Konfrontation nie so eindeutig war, weder
im Sinne «Imperialismus kontra Volksbefreiung»
noch im Sinne «westliche Vormacht contra Ost-
michte». Dies schon aus dem Grunde, weil die
Chinesen und die Sowjets unterschiedliche Rol-
len spielten.

Einmal in Zeit und Gewichtung. China war bis
in die jiingere Zeit hinein der dominierende und
aktive Feind der Amerikaner im Hintergrund

des vietnamesischen Kriegsschauplatzes. Erst un-
ter Breschnew stiegen die Sowjets massiv in die
Auseinandersetzung ein; sie sind heute der
hauptsichlichste Protektor Nordvietnams und
seiner stidvietnamesischen Kriegfiihrung.

Dann aber war die sino-sowjetische Einheit
selbst zu Zeiten des beidseitiz proklamierten
Monolithismus nie wirklich gegeben, und gerade
die Kriegshandlungen gegen den imperialistisch-
kapitalistischen dussern Feind haben sie keines-
wegs gefordert; im Gegenteil. Ein frithes Bei-
spiel dafiir ist der koreanische Krieg von 1950,
bei dem sich die Sowjets ihre Materiallieferun-
gen an die chinesischen Freiwilligen auf Rubel
und Kopeke auszahlen liessen, nachdem sie die
Machtprobe zwischen China und den USA an-
geheizt hatten, ohne dabei eigene Risiken einzu-
gehen. Die damaligen Spannungen zwischen Pe-
king und Moskau sind allerdings erst viel spéter
aktenkundig geworden, als der «ideologische
Streit»- zwischen den beiden kommunistisch ge-
fithrten Méchten offen ausbrach. Und der Krieg

* Peter Parker: «Vietnam wie es wirklich war. Indo-
china im Kriftefeld der drei Grossmichte». Ver-
lag SOI, Manuskriptdruck, Bern 1974, 322 Seiten,
Fr. 34.80.

1967 massakrierte der Vietcong in einer «Strafaktion» die gesamte Bevolkerung des Bergdorfes Dak Son.

Aber die Weit horte nur von My Lai.
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Preblemstellung

Das Vietnam-Bild des europidischen Durch-
schnittsbiirgers ist leider weitgehend falsch,
denn der langwierige, in der Motivation Ausserst
komplizierte Krieg wurde in den Massenmedien
fast ausnahmslos und grosstenteils sogar in der
Fachliteratur von Anfang an vereinfachend als
ein militarischer Konflikt zwischen den Verei-
nigten Staaten und den vietnamesischen Kom-
munisten bzw. deren «Mitliuferny behandelt,
wobei Siidvietnam in etwa als ein Satellitenstaat
der USA dargestellt wurde.

Es ist bedauerlich, dass dieses verzerrte Viet-
nam-Bild durch die Veroffentlichung der «Pen-
tagon-Papiere» (der geheimen Dokumente der
amerikanischen Regierungen iiber ihre Vietnam-
Entscheidungen also) im Juli 1971 nicht korri-
giert wurde. Die von amerikanischen «Kriegs-
gegnern» zusammengestellten «Pentagon-Papie-
re» haben ndmlich den drrigen Eindruck ver-
starkt, dass der Vietnam-Konflikt eigentlich nur
vier Beteiligte (USA, Siidvietnam, Nordvietnam
und Vietcong) kenne, die dann an den 1968 be-
gonnenen Pariser Vietnam-Gespriachen teilnah-
men.

Dic Rolle der Volksrepublik China, die diesen
Konflikt geschiirt, vom ersten Tag an ununter-
brochen materiell und politisch unterstiitzt und
bis 1966 gelenkt hatte, bis es ihr gelungen war,
Amerikaner und Russen in den Krieg hineinzu-
locken, blieb fiir die europiischen Beobachter
bis heute ziemlich im dunkeln. Gleichfalls unge-
Klart geblieben ist, warum sich die Sowjetunion
bis 1965 geweigert hatte, ihrer Beistandspflicht
gegeniiber den vietnamesischen Kommunisten
im «Befreiungskrieg gegen die amerikanische
Aggressiony nachzukommen, und was eigentlich
der Grund dafiir war, dass sich Moskau dann
1966/67 selbst um den Preis einer empfindlichen
Verschlechterung der sowjetisch-amerikanischen
Beziechungen doch definitiv fiir eine massive mi-
litarische Unterstittzung Nordvietnams und des
Vietcong entschied.

Niemand kann ernstlich annehmen, dass die
vietnamesischen Kommunisten und der Vietcong
wider Pekings Willen den Guerilla-Krieg 1959 in

Siidvietnam gewagt hitten, als der Angriff noch
mit dem Risiko verbunden war, dass die Verei-
nigten Staaten (wie in Korea) eine weitere kom-
munistische Expansion in Indochina durch den
dirckten Einsatz amerikanischer Streitkrifte ver-
hindern wiirden.

Gewiss hatten die chinesischen und nordvietna-
mesischen Kommunisten damals ein paralleles
Interesse: die amerikanischen Streitkrafte aus
Siidostasien zu vertreiben. Doch die Nordvietna-
mesen hatten nur Wunschziele, nicht aber dic
notwendigen Mittel (Waffen, Industrie usw.) zur
Verwirklichung, Wenn sich nun die Chinesen be-
reit erkldarten, das kniegerische Unternehmen in
Siidvietnam mit Waffen zu unterstiitzen und
Nordvietnam volle Riickendeckung zu geben, so
taten sie das nicht bloss aus kommunistischer
Solidaritit, sondern in erster Linie aus realpoli-
tischen, genauer gesagt: machtpolitischen Ueber-
legungen, weil sie mit dem Vietnam-Krieg auch
cigene Ziele verfolgten, die mit jenen der Nord-
vietnamesen gar nicht identisch waren.

Wie die Sowjets 1965 offen behaupteten, wollte
Peking mit dem Vietnam-Konflikt vor allem
eine sowjetisch-amerikanische Anndherung (die
sowjetische Koexistenz-Politik also) blockieren.
Denn die Aussenpolitik der chinesischen Kom-
munisten war seit Griindung der Volksrepublik
China von zwei Faktoren bestimmt: von der
Furcht vor den Vereinigten Staaten und vom
Misstrauen gegeniiber der Sowjetunion.

Das sowjetische Verhalten im Vietnam-Konflikt
erschien anfangs schizophren und war daher ir-
refithrend. Die Zwiespiltigkeit Moskaus bestand
darin, dass zwar die sowjetische Presse den
Kampf der vietnamesischen Kommunisten im-
mer vorbehaltlos bejahte und ermutigte, die so-
wijetische Fithrung sich aber bis 1965 weigerte,
im Vietnam-Krieg materielle Hilfe zu leisten.
Chruschtschow hat sogar versucht, mit einer so-
wjetisch-amerikanischen Verstindigung (Laos-
Abkommen 1962) den fiir die Sowjets uner-
wiinschten Konflikt in Indochina einzudimmen.
Ursache des sowjetischen Einsteigens in den .
Vietnam-Krieg nach Chruschtschows Sturz war
Breschnews triigerische Hoffnung, mit diesem
«Opfery die sowjetisch-chinesische Ausschnung
férdern zu kénnen. Aber der Sowjetfithrer muss-

te bald konstatieren, dass die Chinesen keines-
wegs zu der vorgeschlagenen «gemeinsamen Ak-
tion» mit den Sowjets in Vietnam bereit waren.
Ein Aussteigen aus dem Vietnam-Krieg war
Moskau jedoch aus ideologischen Griinden dann
nicht mehr moglich. Es hitte den Verzicht auf
den Fithrungsanspruch innerhalb der kommuni-
stischen Weltbewegung bedeutet.

Als Breschnew feststellte, dass der Vietnam-
Krieg Johnsons Regierungsmannschaft gespalten
hatte und die USA wegen Vietnam keinen gros-
seren Krieg riskieren wiirden, entschied er sich
fiir eine aggressive Vietnam-Politik, wobei er
lange den Schein zu wahren verstand, als ob
Moskau mit dem Konflikt in Vietnam direkt
nicht viel zu tun hitte.

Der Vietnam-Konflikt bestand also in Wahrheit
aus zwei Konflikten:

@ aus einer Interessen-Kollision der drei Gross-
michte (USA, China und Sowjetunion) in Asien,
weil' der Ausgang des Vietnam-Kriegs ihre
Machtpositionen im positiven oder negativen
Sinne stark beeinflussen musste; und

® aus einem Biirgerkrieg der Vietnamesen, wo-
bei die kommunistische Seite nicht nur die Er-
cberung Siidvietnams geplant hatte, sondern dm
Dienste der internationalen kommunistischen
Bewegung noch andere wichtige Ziele verfolgte,
die General Giap, der Oberbefehlshaber der
nordvietnamesischen Streitkriifte, so erkldrte:
«Stidvietnam ist der Modellfall fiir die nationa-
le Befrefungsbewegung unserer Zeit. Gelingt es
uns, die besondere Kriegfithrung, welche die Im-
perialisten der Vereinigten Staaten jetzt in Sud-
vietnam ausprobieren, zu besiegen, so konnen
wir sie iiberall in der Welt besiegen.»

Hinter letzterem Plan standen natiirlich die
feindlichen «Briider», China und die Sowjet-
unicn. Thr Rivalititskampf um Indochina ist
auch heute, nach dem Ausscheiden der Vereinig-
ten Staaten, noch_nicht beendet. Die anschlies-
sende Entwicklung in Indochina ist ein iiberzeu-
gender Beweis dafiir, dass die Rolle Pekings und
Moskaus im Vietnam-Krieg nicht geringer war
als die amerikanische.

Diese Analyse versucht auf die Handlungsmoti-

ve der drei Grossmiichte eine Antwort zu geben.
(Seiten 9—11)

in Vietnam selber war auch kein Einigungsfak-
tor im sino-sowjetischen Konflikt.

Wenn dem so war und ist, stellt sich allerdings
die Frage, wieso sich diese Dreiecklage so un-
gleichgewichtig zum Nachteil der Amerikaner
(und auf Kosten der vietnamesischen Bevolke-
rung) auswirken konnte.

Parker geht dieser Frage verschiedentlich nach,
vor allem anhand der kontinuierlichen oder pha-
senweisen amerikanischen Ueberlegungen, mit
denen er sich kritisch auseinandersetzt. Er sieht
eine Kette von folgenschweren Fehlern darin,
dass man die Rolle Pekings als Gegenspieler
Moskaus zundchst nicht wahrnahm und spiter
unter falsche Vorzeichen setzte.

Was die Bewertung des sino-sowjetischen Kon-
flikts zur Zeit seines offenen Ausbruchs wih-
rend der Chruschtschowschtschina angeht, so ist
sie unserer Gegenwart vertraut, in die sie
noch hineinreicht. Und es ldsst sich nebenbei
feststellen, dass sie keineswegs eine ausschliessli-
che Spezialitit des Weissen Hauses war.

Damals stellte sich fiir den Westen samt allen
seinen hierin ziemlich einhelligen Beobachtern
aller Couleur China als der Vertreter des mili-

tanten und expansiven Kriegskommunismus dar,
wihrend die Sowjetunion in der Rolle einer evo-
lutionéiren Friedensmacht gesehen wurde, gera-
dezu als uneingestandener Biindnispartner gegen
die «gelbe Gefahr». Das war unter anderem dar-
auf zuriickzufiihren, dass man die ideologischen
Begriindungen des ausgebrochenen Machtkamp-
fes viel zu wichtig nahm, sie gar als dessen Es-
senz verstand. Der Verfithrung dieser unterstell-
ten Rollenverteilung unterlagen ja nicht zuletzt
auch die kommunistischen und prokommunisti-
schen Krifte, ob sie nun das Heil im revolutio-
nir-kombattanten Weg («Chinay) oder im ko-
existentiellen Weg («Sowjetunion») sahen. Das
hat zu einer schlagseitigen Gefahrenbeurteilung
gefiihrt, die machtpolitisch falsch war und es
notabene noch heute ist. Aber man darf anfii-
gen, dass sie wenigstens in den letzten Jahren
weniger in Washington als in anderen westlichen
Hauptstddten gepflegt worden ist. Allerdings
war es schon so, dass sich die Fehlbeurteilungen
der USA als der agierenden Macht im Westen
fiir alle Konfliktsituationen — und hier speziell
fiir den Vietnam-Konflikt — unverhéltnismissig
schwer auswirken mussten.

Parker sicht die Weichenstellung zu einer gan-
zen Komposition verpasster Chancen fiir eine
Dreieckpolitik schon lange vor :em Vietnam-
Konflikt, Schon vor der Machtergreifung Mao
Tse-tungs sei es fiir Washington erkennbar ge-
wesen, dass die chinesischen Kommunisten von
der sowjetischen Ordnung nicht viel hielten und
ein Biindnis mit der UdSSR unbedingt vermei-
den wollten. Washington aber habe auf den
Kuomintang gesetzt und Mao deshalb «unbe-
sorgt fallen gelassen»:

«Die Missachtung des Anniherungsversuches
(iiber die Beweiskraft jener Schilderung bei
Parker liesse sich vermutlich pro und kontra
noch einiges sagen) erwies sich bald als einer der
schwersten Fehler der amerikanischen Nach-
kriegspolitik, weil Washingtons einseitige Ent-
scheidung zugunsten Tschiang Kai-scheks nicht
nur einfach die Ablehnung von Maos Angebot
implizierte, sondern zugleich auch einer Kriegs-
erkldrung gegeniiber den chinesischen Kommu-
nisten gleichkam. Washington blieb fest an der
Seite Tschiang Kai-scheks bis zum Zusammen-
bruch des nationalchinesischen Regimes auf

(Fortsetzung auf Seite 4)
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Vietnam

(Fortsetzung von Seite 3)

dem Festland im Sommer 1949, was zur Folge
hatte, dass Mao gezwungen war, zuniindest vor-
iibergehend, ein Gegengewicht zu Washington
bei Stalin zu suchen.»

Hier ist mit punktueller Konzentration ein
Schliisselmotiv ausgesprochen, das in natlirlich
jeweils spezifisch gefirbten Abwandlungen und
Analogien in Parkers Dissertation immer wieder
vorkommt. Das Grossmichtedreieck USA—
China—Sowjetunion ist in der folgenden Ge-
schichtsepoche zwar immer vorhanden, aber
Washington verpasst es immer wieder, die Kon-
sequenzen daraus zu ziehen, jedenfalls die rich-
tigen.

Unter diesem Aspekt behandelt Parker auch die
Vorgeschichte des Korea-Krieges (eine fiir die
historischen Zusammenhinge interessante Pha-
se), und so sieht er dann auch das Hauptmotiv
zum chinesischen Engagement in Vietnam:

«Fiinf Jahre spiter stieg die mit der Sowjetunion
zerstrittene VR China in den Vietnam-Konflikt
ein — mit der offensichtlichen Zielsetzung, nun
auch eine amerikanisch-sowjetische Verstindi-
gung unmoglich zu machen, wie seinerzeit Stalin
mit dem Korea-Krieg eine amerikanisch-chinesi-
sche Zusammenarbeit vereitelt hatte. Die ande-
ren Ziele, die die Chinesen in Vietnam verfolg-
ten, wie das Vertreiben der amerikanischen
Streitkrifte aus Siidostasien, waren fiir Peking
weit weniger wichtig. Eine nidhere Analyse der
Rolle Chinas im Vietnam-Konflikt wird diese
Hypothese ohne Einschriankung (!?!); Anm.) be-
statigen. Die organischen Zusammenhinge zwi-

“schen dem K orea-Krieg und demn Vietnam-Kon-

flikt, als Ausdruck des Kriftespiels der Gross-
miichte in Asien, liegt somit auf der Hand.

Ho Chi Minh konnte den Guerilla-Krieg in Siid-
vietnam erst beginnen, als das den chinesischen
Kommunisten gelegen kam.»

In der Folge blieb die dussere Betreibung der
kommunistischen Kriegfithrung in Vietnam
nicht linger eine chinesische Doméne, und wie-
derum hitte es gegolten, den sowjetischen Ab-
sichten und Moglichkeiten Rechnung zu tragen,
statt die Fiktion zu verldngern, dass der «Feind
hinter dem Feind» ausschliesslich in Peking zu
suchen sein miisse.

Der Wendepunkt in den amerikanisch-chinesi-
schen Bezichungen kam erst 1972, aber: die
Wende erwies sich wegen einer gleichzeitigen
Wiederauffrischung der alten Spur doch nur als
eine halbe. Ich gehe mit Parker vollig einig,
wenn er schreibt:

«Hier wird mit Recht die Frage gestellt, ob es
richtig war, dass sich Nixon und Kissinger nach
der Peking-Reise so schnell nach Moskau bega-
ben, bevor Washington noch iiberblicken konn-
te, welche Vorteile sich aus der amerikanisch-
chinesischen Anndherung auf den iibrigen Ge-
bieten der Weltpolitik ergeben konnten.

Die Bilanz des (...) Gipfeltreffens in Moskau
fiel ndmlich fiir die Sowjets eindeutig positiv
aus. (...) Nixons erklirte Bereitschaft zu einem
amerikanisch-sowjetischen Bilateralismus (...)
befreite (...) Moskau von dem Alptraum eines
amerikanisch-sowjetischen Biindnisses. Nixon
hat offenbar seine ’Peking-Karte’ in Moskau
nicht auszuspielen gewusst.»

Nun, neuerdings hat der sowjetisch-amerikani-
sche Bilateralismus (der u.a. Westeuropa ohne
Gegenpol zur Appeasement-Politik beliess) seine
Scharte gekriegt. Aber die spitere unfreiwillige
Uebung vermag die rechtzeitige freiwillige
Uebung nicht einfach zu ersetzen. cb

(Fortsetzung folgt)
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