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Russische Literatur:
So und anders

Nikolaij Nor Mesek: «Literaten und Literatur
im Sozialismus.» Delp-Verlag, Miinchen 1973,
323 Seiten, Fr. 23.30.

Ein seltsames Buch. Der Autor ist Jahrgang
1942, kam mit 16 im Rahmen der Familienzu-
sammenfiihrung aus der Ukrainischen SSR nach
Westdeutschland, wo er studiert hat. Er widmet
das Buch drei «grossen sozialistischen Schrift-
stellern», darunter Anna Achmatowa. Was ist
sozialistisch, wenn diese weitgehend verhinderte
Lyrikerin «sozialistischer Schriftstellery ist? Ob
der Buchinhalt die Kldrung bringt?

Das bringt er nicht, auch nicht ansatzweise. Was
er bringt, sind viele Zitate aus Diskussionen iiber
osteuropdische und «sowjetische» Literatur, et-
wa: «Wir konnen nur Halbwahrheiten sagen und
niemals die ganze Wahrheit leseny (der polni-
sche Literaturkritiker Sandauer); «unsere Kul-
turpolitik garantiert Schriftstellern und Kiinst-
lern Freiheit der Themenwahl und der Form der
Arbeit, Freiheit zum Ausdruck ihrer personii-
chen Ansicht. Aber wir konnen es nicht billigen,
wenn die schopferische kulturelle Arbeit dazu
missbraucht wird, Ideen zu propagieren, die dem
Sozialismus feindlich sind, oder eine politische
Aktivitat zu entfalten, die der anderen, der im-
perialistischen Seite dient» (der ehemalige polni-
sche ZK-Sekretir Kliszko am Kulturkongress
1966 in Warschau).

Weltanschauung? Als Wirt-

Sozialismus als

schaftsform?

Oder Jewtuschenko (5.sowjetischer Schriftstel-
lerkongress 1971): «Die Tatsache, dass diese
oder jene Phase unserer Geschichte in der Lite-
ratur verschwiegen wird..., ist recht folgen-
reich, denn die Literatur ist eine emotionale
Information, und ein ungeniigend informierter
oder desinformierter Leser ist kein vollwertiges
Mitglied der Gesellschaft.» Und: «Ich kann jene
Schriftsteller nicht achten, die eilig schlechte
Vietnam-Gedichte fiir die Zeitung schreiben und

gleichzeitig das Stohnen ihres kranken Nachbarn
liberhoren.»

Applaus —? Nor Mesek unterldsst es, seine Le-
ser darauf aufmerksam zu machen, dass Jewtu-
schenko selber in der Sowjetpresse miserable
Vietnam-Reime hat verdffentlichen lassen; er
entschuldigt Jewtuschenkos «grossere und klei-
nere Fehlschlige» mit dessen Spontaneitit, wih-
rend sie tatsichlich eben das nicht behandelte
Problem des Schriftstellers, der freien/unfreien
Meinungsausserung betreffen. Der Buchtitel
liess eine Stellungnahme erwarten; geboten wird
eine Aufzihlung von Namen (und dann fehlen
doch so manche: bei den Polen etwa Stanislaw
Lemm, bei den Ruminen der anderswo als «ru-
manischer Solschenizyn» gefeierte Paul Goma,
bei den Vertretern der UdSSR z. B. die Ukrainer
Jurij Smolitsch, Oles Gontschar, M. Baschan —
dafiir wird tatsdchlich Puschkin als Ukrainer
apostrophiert, S. 144; fiir Maximow und Gross-
man hat er keine Zeile tibrig gehabt).

Besonders aber kann man sich wundern, dass
Samisdat fiir Nor Mesek nonexistent ist; ebenso-
wenig gibt es fiir ihn den Begriff «psychiatrische
Sonderanstalty oder Straflager — es gab friiher
«Erschiessungskeller der GPU» (S.18), es gibt
en passant «politische Auseinandersetzungen mit
der Biirokratie». Sinjawskijs Essay «Was ist sozia-
listischer Realismus?», der im Samisdat-«Pho-
nix» unter Galanskows Redaktion publiziert
wurde: nicht erwahnt.

Viel wichtiges Rohmaterial ist vorhanden, im-
merhin; doch ist die geographische Unterteilung
alles, was an Gliederung geleistet wird: es ist zu
wenig. «Der Sozialismusy sind sechs kommuni-
stische Linder; DDR, Jugoslawien und Alba-
nien (um in Europa zu bleiben) gibt es nicht.
Das Buch ist eine verpasste Chance.

*

Karl Birkmann: «Ich schlage langsam ein
Kreuz... Russland zwischen Bunin und Sol-
schenizyn.» Markus-Verlag, Miinchen 1974, 304
Seiten, Fr. 33.40.

Engagiert, dank fundiertem Wissen und dank

re die «Depolitisierung der Bevolkerungsmas-
sen», und dieser Begriff, so entsetzt sich Jakow-
lew, «bedeutet vor allem die Zerstorung des
Klassenbewusstseins der Werktitigen, den Un-
glauben an die revolutionidren Mdglichkeiten der
Arbeiterklasse».

Schon bei Habermas’™ Lehrer Marcuse hatten
Wissenschaft und Technik die Funktionen der
Ideologie iibernommen und das kapitalistische
System legitimiert.

Als «technischer Rationalismusy sei diese neue
Ideologie der alten iliberlegen, gerade auch weil
sie die Befreiung von der «Mystifikation der
Klasseninteresseny gebracht habe, lehrt Haber-
mas. Der Widerspruch zwischen wissenschaft-
lich-technischer Entwicklung und den Interessen
der «Emanzipierung des Menschengeschlechtss
lasse sich 19sen.

Wie — das unterschligt Jakowlew, er tut Ha-
bermas’ diesbeziigliches «Programmy einfach als
«abstrakt und utopisch» ab. Auch Habermas
befiirworte mit seinem «bourgeoisen Reformis-
musy die Stabilisierung des nichtsozialistischen
Systems. Zudem erlaubt er sich wie die ganze

Frankfurter Schule «Ausfille gegen die politi-
sche Herrschaft der Arbeiterklasse und die Fiih-
rungstitigkeit der marxistisch-leninistischen Par-
teien in den sozialistischen Lianderny.

Die grosse Immunitat

«Deshalb», folgert Jakowlew zum Schluss,
«muss die ,kritische Theorie’ der Frankfurter
Schule der prinzipicllen marxistisch-leninisti-
schen Kritik unterworfen und als eine der Welt-
anschauung der Arbeiterklasse feindliche Abart
der modernen ,Marxologie’ entlarvt werden,
welche in sich die charakteristischen Ziige der
reaktiondren bourgeoisen Philosophie und der
theoretischen Grundlagen des rechten Revisio-
nismus vereinigt.»

So setzt sich ein wihrschafter kommunistischer
Philosoph mit der Kritischen Theorie auseinan-
der, und er beweist, dass er gegen diese reaktio-
nar-revisionistischen Lehren immun ist. Jeden-
falls der offizielle Jakowlew; der inoffizielle
diirfte ebensowenig an die stereotypen Floskeln
glauben wie seine sowjetischen Leser. |
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Ueberblick dennoch objektiv-informativ, didak-
tisch hervorragend — man «lernt» spielend und
mit Genuss. Man «lernt» die Hauptlinien der
russischen Geschichte von 1900 bis heute ken-
nen. Anhand der vier russischen Nobelpreistri-
ger.

Als Sprossling des «verarmten Landadelsy re
priasentiert Bunin das «alte Russland»; die Bau-
ernbefreiung von 1861, die Haltung Alexan
ders 1II. nach der Ermordung seines Vaters 1881
— das wird mit eingeordnet ins Bild, zu dem
dann aus Bunins Werken weiteres zitiert wird:
Sozialkritisches, durchaus, aber Bunin analysier-
te nicht; «die wahre Einsicht in die Zusammen-
hinge der Revolution und die Psyche ihrer
Drahtzieher blieb Bunin zeit seines Lebens ver-
borgeny.

Das Thema Revolution wird im Kapitel iiber
Pasternak wieder aufgenommen, mit Dr. Jurij
Schiwagos Augen gesehen, zunichst die Fe-
bruarrevolution, dann der Bolschewiken-Coup
— weitgehend mit Pasternaks Worten geschil-
dert; Biirgerkrieg und NEP-Zeit sind sinnvoll
auch mit seinem Roman in Zusammenhang ge-
bracht, doch die Zitate erginzt durch eine Dar-
stellung der Duma, Kerenskijs, dann Lenins,
Trotzkijs. Indessen ist mehr dran als nur Histo-
riographie. Birkmann versteht deutlich zu ma-
chen, dass es «stets ein Grosseres gibt, vor dem
jede Revolution ... klein und winzig und na-
menlos wirds.

Der dritte russische Nobelpreistriger war be-
kanntlich der Autor des Werks «Der stille Don».
Schade, dass Birkmann die verfiigbare Informa-
tion tliber diesen Autor (den im Briigerkrieg ge-
fallenen weissen Offizier Krjukow) zu missach-
ten beschloss. Die in Russland vorgenommene
literarisch-kritische Analyse des «Stillen Dony,
kiirzlich mit einem Solschenizyn-Vorwort im
Westen publiziert, erbringt nichts anderes als den
peinlichen Nachweis, dass die Zurechtstutzung
auf Parteilinie (was nicht ohne Spuren zu be-
werkstelligen war) das einzige ist, was man
Scholochow an dem Werk verdankt. Birkmanns
Deutung wird hier fragwiirdig. Zu begriissen ist
jedoch, dass ihm Scholochows eigene Biicher
Anlass geben zu einem Exkurs liber den soziali-
stischen Realismus (wo bleibt Sinjawskijs Essay
zum Thema?) sowie zu einer knappen Darstel-
lung der Agrarpolitik.

Das Solschenizyn-Kapitel, in 14 «Stationen eines
Kreuzwegs» unterteilt, beriicksichtigt noch seine
Verfrachtung ins Exil im Februar 1974 und den
Entschluss, «die furchtbare Wahrheit {iber den
,Archipel GULAG’ nicht linger zuriickzuhal-
teny, und ist damit in seiner gewollten Skizzen-
haftigkeit doch vollstindig. Die Geschichte mit
dem «Nowyj mir», der Schriftstellerkongress
1967, der Ausschluss aus dem Verband, Solsche-
nizyns Stellungnahme zur Amtskirche laufen
parallel zu Denissowitsch, Krebsstation, Oster-
prozession usw. und illustrieren die heutige so-
wjetische Literaturpolitik.

Drei Intermezzi zwischen den Kapiteln behan-
deln das Tauwetter (Ehrenburg!), die Zcnsur
und den Samisdat. Zur Vollstindigkeit fehit
eigentlich nur ein Hinweis auf die Abdnderung
des Autorenrechts und den Beitritt der UdSSR
zum Welturheberrecht. Leider sind die unter
«Samisdat» gebotenen Aufschliisselungen nicht
alle korrekt. Also nicht in allem letzte Instanz,
doch das Buch hat ein gewisses Etwas. HTD
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