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Ber Feind des Feindes ist doch richt immer der Freund

Sowjetideologie contra
«Frankfurter Schule»

Valerij Tarsis zu einer belasteten Auseinandersetzung
in «<Woprossy filosofii», Moskau

Man sollte meinen, dass die Sowjetideologie die westlichen antikapitalistischen Gedan-
kenschulen ausserhalb der Moskauer Obhut gelten lassen konnte, solange sie sich nur
im feindlichen Lager auswirken. Aber ganz so einfach ist das doch nicht. Es gibt zum
Beispiel Feindbilder der kapitalistischen Gesellschaft, die allzusehr an Wirklichkeitsbil-
der der sowjetischen Gesellschaft erinnern. Die sowjetischen Argumente, oder besser:
die sowjetischen Abwehrreflexe zeigen sich am Beispiel einer Polemik von M. W. Ja-
kowlew gegen die sogenannte «Frankfurter Schule».

Die Frankfurter Philosophie-Schule — ihre pro-
minentesten Vertreter sind Horkheimer und
Adorno, Marcuse, Habermas — ist ein Antipode
des Marxismus und dessen materialistischer Ge-
schichtsauffassung. Aber weil «die Frankfurter»
Marx bei aller Kritik soweit doch ernst nehmen
und sich jedenfalls scharf gegen die «kapitalisti-
sche Gesellschafty dussern, gaben die ideologi-
schen Direktiv-Organe in der Sowjetunion An-
weisung, diese Schule nur so ein bisschen zu
zausen — wie mir seinerzeit noch in Moskau ein
Redaktionsmitarbeiter der Zeitschrift «Woprossy
filosofii» gesagt hat.

Die sowjetische Abgrenzung zur
«Frankfurter Schule» ist nétig...

Ganz ungeschoren wiederum kann man die un-
sowjetischen Antikapitalisten auch nicht lassen,
denn wenn diese Philosophen und Soziologen
die bourgeoise Welt auch kritisieren, namentlich
deren moralische Auflosung, geistige Entfrem-
dung und Konformismus —, so sehen sie die
Griinde dafiir doch nicht richtig — namlich
nicht in der wirtschaftlichen Basis; die Rettung
erwarten sie nicht — ldngst nicht mehr — von
einer Revolution, nicht von dkonomischen Ver-
anderungen, sondern von einem geistigen Um-
bruch, der die Menschen von falschen Konzep-
tionen, vom Manipuliert-Werden befreien wiir-
de. Das Mittel ist ihnen die totale Kritik jegli-
cher Ideologie.

Der sowjetische Philosoph M. W.Jakowlew gibt
in seinem Artikel «Die Konzeption der Ideologie
in der ,Kritischen Gesellschaftstheorie’ der
Frankfurter Schule» («Woprossy filosofii»
Nr.5/1974, S.140—146) ein Bild davon. Im er-
laubten Ausmass verreisst er sie gerade anhand
seines Bildes, das ein fragmentarisches Zerrbild
ist. Die wenigsten Sowjetblirger haben ja Zu-
gang zu den Quellen! (So weit ist es mit dem
europiischen Informationsaustausch noch lange
nicht...)

«Die Frankfurter Schule», so fasst Jakowlew
zusammen, «hat die von ihr aus der bourgeoisen
Soziologie entlehnte Idee der prinzipiellen Un-
vereinbarkeit von Wissenschaft und Ideologie
noch befestigt, indem sie jede Ideologie — un-
abhdngig von ihrem sozialen Gehalt — aus-

schliesslich als falsches, verdrehtes und entfrem-
detes Bewusstsein betrachtet.» Auch die (einzig
gute) marxistisch/sozialistische Ideologie!

... weil deren Schilderung der
kapitalistischen Gesellschaft...

Die «Diskreditierung des Marxismusy», sagt Ja-
kowlew, begann schon 1930, als Max Horkhei-
mer in seiner Arbeit «Ein neuer Ideologiebe-
griff?» sich mit dem Wissenssoziologen Mann-
heim auseinandersetzte und die marxistische
Lehre dabei als «aus sich selbst hervorgehende
und in sich verharrende Ideologiehaftigkeit»!
apostrophierte (Riickiiberseizung).

In «Traditionelle und kritische Theorie» verwarf
Horkheimer (1937) ausdriicklich die spatkapita-
listische Ideologie, weil «unter den Bedingungen
des Monopolkapitalismus die relative Selbstdn-
digkeit des Individuums endet ... Der Inhalt des
Massenglaubens ... ist unmittelbares Produkt
der Biirokratie, die in der Wirtschaft und im
Staat  herrscht ...» (meine Hervorhebung
V. T. Riickiibersetzung).

... am besten auf die heutige UdSSR passt!

Dies nun ist, wie heute jeder wissen kann, noch
viel zutreffender fiir den Spatmarxismus, fiir die
sogenannte sozialistische Gesellschaft: nirgends
sonst ist die Wirtschaft, ist das ganze Leben
eines Landes so birokratisiert! Die kommunisti-
sche Ideologie bewirkt ganz direkt «entfremde-
tes Bewusstseiny, denn man hat ein inoffizielles
und ein offizielles Gesicht; man passt sich dem
herrschenden System der Willkir und Unter-
driickung an. ..

Auf diese Wertung der Ideologie geht die kriti-
sche Gesellschaftstheorie der Frankfurter Schule
zuriick. Nicht die Massen, sondern geistig wache
Personlichkeiten kdnnen die Gesellschaft revolu-
tionieren. «Die kritische Theorie», sagt Horkhei-
mer im letztgenannten Essay weiter, «hat nicht
eine gesellschaftliche Klasse hinter sich, auf-

Die Anmerkungen 1 bis 5 finden sich im Beitrag
«a propos marxistische Wissenschaftlichkeit» (S. 8).

grund deren Billigung sie sich halten kanny,
denn das Bewusstsein jeder beliebigen gesell-
schaftlichen Schicht konne «ideologisch geformt
und korrumpiert werdeny (riickiibersetzt von Ja-
kowlew).

Laut Jakowlew hat dic Frankfurter Schule einen
«Mittelweg zwischen der bourgeoisen Gesell-
schaftsschule und dem Marxismus gewihlty;
«die imperialistische (!) Ideologie als ,falsches
Bewusstsein® und Mittel der geistigen Manipulie-
rung wird verurteilt, aber in e¢benso negativisti-
schem Geist wird auch die sozialistische Ideolo-
gie untersucht.»

In den vierziger bis sechziger Jahren «erfolgte
im Denken dieser Thceoretiker ein betridchtlicher
Rechtsrutsch, auf die Seite des bourgeoisen Li-
beralismus»; die «elitaristischen Tendenzen» der
Frankfurter nahmen zu. Dies belegt nach Ja-
kowlew u. a. folgendes Zitat aus «Dialektik der
Aufklarungy (1969), wo Horkheimer/Adorno
schreiben:

«Die Welt® geht in die Aufkldarung iiber und die
Natur in blosse Objektivitit. Die Menschen zah-
len die Vermehrung ihrer Macht mit der Ent-

«Marx mit seinem ungliicklichen Bild von
Ueberbau und Unterbau» legt nahe, «dass
Philosophie von gesellschaftlicher Praxis ,de-
terminiert” wiirde».

Habermas: «Theorie und Praxisy, Seite 313
(nicht bei Jakowlew zitiert!)

fremdung von dem, woriiber sie die Macht aus-
liben. Die Aufkldrung verhilt sich zu den Din-
gen wie der Diktator zu den Menschen. Er
kennt sie insofern er sie manipulieren kann»
(S. 15%).

«ldeologie ist Rechtfertigung».

Wo kdme man im Sozialismus hin, wenn man
sich solche Definitionen gefallen lassen
miisste?

Dass «eine derartige Bewertung der reaktionidren
bourgeoisen Ideologie von ihnen auf jedwede
Ideologie angewandt wird», und zwar «abstrakt
und unhistorisch», beweist fiir den Sowjetphilo-
sophen die «kleinbiirgerliche Position» der
Frankfurter Theoretiker, etwa auch bei folgen-
der Aeusserung Adornos:

«Der Ideologie eignet ein objektiv notwendiges
und zugleich falsches Bewusstsein, cine Ver-
schrinkung des Wahren und Unwahren, die sich
von der vollen Wahrheit ebenso scheidet wie
von der blossen Liige. Denn Ideologie ist Rechi-
fertigung»* («Ideologie», in: Soziologische Ex-
kurse, S.168).

Wie verhilt sich nun die sozialistische Ideologie
angesichts dieses Urteils? Jakowlew argumen-
tiert nicht, widerlegt die Aussage nicht, sondern
wirft mit niebewicsenen marxistischen Hypothe-
sen um sich, als wiren es Steine der Weisen:
Adorno libersiecht halt «das Hauptmerkmal der
Ideologie — die Verbindung der Ideen mit den
Klasseninteressen».

Mit wessen Klasseninteressen, fragt sich da, ist
heute die kommunistische Ideologie verbunden,
wenn in der UdSSR faktisch alle Klassen glei-
chermassen unterdriickt werden ausser der Neu-
en Klasse der Biirokraten obenan? «In der bour-
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geoisen Gesellschafty dagegen bestehen «gegen-
sitzliche Ideologien: die Ideologie der herr-
schenden Ausbeuterklasse als geistige Rechtferti-
gung und Schutz ihrer Herrschaft und die Ideo-
logie der unterdriickten Werktitigenmasseny,
doziert Jakowlew. Nur in der bourgeoisen Ge-
sellschaft . ..

Ein schoner Begriff:
die «offensichtliche These»

Dieser Adorno aber «ignoriert die offensichtli-
che» — offensichilich heissen gerade alle unbe-
wiesenen und unbeweisbaren Hypothesen, wie
tlibrigens Solschenizyn in Kapitel 88 von «Der
erste Kreisy (Kontinent Nr.1/74) auch ironisch
kommentiert — Adorno nun «ignoriert die of-
fensichtliche und vom Marxismus voll begriinde-
te These, wonach es keine Ideologie in abstracto

gibt, sondern ... nur wissenschaftliche oder un-
wissenschaftliche, progressive oder reaktionire,
sozialistische oder bourgeoise. Ja mehr noch, im
Geiste minderwertiger antikommunistischer Pro-
paganda greift er die sozialistische Ideologie in
den sozialistischen Liandern an, indem er sie als
Jtotalitir’ qualifizierty®,

Offenbar hat man, seit mir jenes Redaktionsmit-
glied von den Direktiven berichtete, diese bezlig-
lich der Frankfurter Philosophen verschirft! Sie
fordern mit solchen Aecusserungen das Anathe-
ma geradezu heraus. Und es ist einer der «Vor-
ziige» der marxistischen Philosophie, dass sie
anathematisieren kann, sobald sie angegriffen
wird, und nicht zu argumentieren braucht. Hier
hiilfe dem bedringten Jakowlew ja nicht einmal
die Dialektik. Die kommunistische Ideologie ist
totalitdr.

Aber sie steht nicht zur Diskussion.

‘4

3\

a propos marxistische
Wissenschaftlichkeit

Der Uebersetzerin des Tarsis-Artikels bot sich
diesmal Einblick in die wissenschaftliche Werk-
statt der Marxisten-Leninisten. M. W. Jakowlew
darf, so findet auch Tarsis, als Durchschnitt
betrachtet werden — «bei uns nimmt man es
furchtbar ungenau mit dem Uebersetzeny.

Das merkt man, wenn man die russischsprachi-
gen Zitate aus Horkheimer, Adorno usw. an-
hand des Originals nachpriift. 1: Die «Diskredi-
tierung des Marxismusy durch Horkheimer z. B.
hat so gar nicht stattgefunden, wie Jakowlew
dies darstellt; der deutsche Text lautet:
«...jetzt, wo ausdriicklich verlangt wird, dass
der Marxismus in sich gehe und seine auch ihn
treffende Ideologiehaftigkeit erkenne, muss auch
dieser Grundbestandteil der Marxschen Lehre
(ndamlich die Einteilung der Gesellschaft in ein-
ander bekimpfende Klassen) als anriichig gel-
ten.» (Ein neuer Ideologicbegriff? In: «Sozial-
philosophische Studien», Frankfurt/M., 1972,
S.29)

2 heisst bei Adorno/Horkheimer: «Der Mythos
geht in die Aufklirung iber...»; der Zusam-
menhang handelt von Mythen als Produkt und
Opfer der Aufkldrung (a.a.O., S. 14).

3 Zwei Seitenzahlen der deutschen Quellen wa-
ren inkorrekt angegeben; nun, die sowjetischen
Leser konnen sowieso nicht nachschlagen.

4 ist ebenfalls aus dem Zusammenhang gerissen
und keine Auslassung gekennzeichnet; der Kon-
text besagt, «das Wesen von Ideologie selbsty sei
«biirgerlichy! «A4ls objektiv notwendiges und zu-
gleich falsches Bewusstsein, als Verschrinkung
des Wahren und Unwahren, die sich von der
vollen Wahrheit ebenso scheidet wie von der
blossen Liige, gehdort 1deologie, wenn nicht bloss
der modernen, so jedenfalls einer entfalteten
stidtischen Marktwirtschaft an. (Meine Hervor-
hebung.) Denn Ideologie ist Rechtfertigung.»

Ausgesprochen vielsagend ist 5; der Zusammen-
hang bei Adorno lautet: «Wo die Ideologien

durch den Ukas der approbierten Weltan-
schauung ersetzt wurden, ist in der Tat die
Ideologiekritik zu ersetzen durch die Analyse
des cui bono. Man mag daraus entnehmen, wie
wenig die Ideologiekritik mit jenem Relativis-
mus zu schaffen hat, mit dem man sie so gern in
cinen Topf wirft. (...) Relativistisch ist nicht die
Ideologickritik, sondern der Absolutismus totali-
taren Schlages, die Erlasse der Hitler, Mussolini
und Zhdanow, die nicht umsonst ihre Enunzia-
tionen selber Ideologie nennen. Die Kritik der
totalitiren Ideologien hat diese nicht zu widerle-
gen, denn sie erheben den Anspruch von Auto-
nomie und Konsistenz {iberhaupt nicht oder nur
ganz schattenhaft. Angezeigt ist es ihnen gegen-
liber vielmehr, zu analysieren, auf welche Dispo-
sitionen in den Menschen sie spekulieren . . .»

Dazu findet sich bei Horkheimer ein direkter
Kommentar in «Kritische Theorie gestern und
heute» («Gesellschaft im Uebergangy», Frank-
furt/M., 1972, S.173f)), wo er die Demagogie
skizziert: «Seit Peter dem Eremiten im 1. Kreuz-
zug bis zur Aera von Hitler und Stalin und
seinen Nachfolgern sind die demagogischen
Tricks im wesentlichen die gleichen geblieben.»
U.a. wiederholt der Demagoge «unermiidlich,
dass ,wir’ die Guten sind und die anderen die
Schlechten» . «Nie fehit beim Demagogen,
dass seine Gegner, und das, was sie tun, schmut-
zig sind, dass sie widerwirtiges Ungeziefer sind,
das ausgerottet werden muss. Eine grosse Rolle
spieit bei ihm die Aufforderung zur ,Wachsam-
keit’, da unsere Gegner eine ,Verschworung’ ge-
gen uns anzetteln.»

«Ungeziefery ist ein Leninzitat; die «Wachsam-
keity kommt in jedem Grundsatzartikel in der
Sowjetpresse wieder; und dass «die sozialisti-
schen Linder» die «Guteny sind, geht auch aus
Jakowlews Artikel hervor. Wer Hitler und
Schdanow, Hitler und Stalin in einem Atemzug
nennt, kennzeichnet sich allerdings selber als
schlecht, nicht wahr? HTD

-_

«Wir haben», schreibt Jakowlew, «eine Reihe
von Aussagen Adornos angefiihrt, um die Be-
deutung der Kritik der Frankfurter Theoretiker
an der imperialistischen Ideologie als Mittel zum
Betrug der Massen und zum geistigen Terror
aufzuzeigen. In dieser Kritik dussert sich der
Protest der liberalen Intelligenz gegen die Dikta-
tur des monopolistischen Staatskapitalismus . ..»
(der fiir den Westen und nur fiir ihn unterstellt
wird).

Ehe er zum jlingeren Habermas tibergeht, ze-
mentiert Jakowlew seine Position noch mit
einem Breschnew-Zitat zur Philosophie, das sich
auch Nicht-Philosophen bei uns zu Herzen neh-
men konnen:

«Die Ideologensoldlinge der Imperialisten schu-
fen eine spezielle Pseudokultur, die auf die Ver-
dummung der Massen angelegt ist, auf die Ab-
stumpfung ihres gesellschaftlichen Bewusstseins.
Der Kampf gegen ihren zersetzenden Einfluss auf
die Werktitigen ist ein wichtiger Arbeitsab-
schnitt der Kommunisten.» (1969)

Die Zwéange durch Reflexion zerstoren!
Aber auf die Anwendbarkeit kommt es an,
sonst denkt man nicht an das
antikapitalistische Bewusstsein,

sondern an den Samisdat...

Habermas hat die kritische Gesellschaftstheorie
der Frankfurter Schule «auf der Grundlage der
Freudschen Psychoanalyse und der Hermeneu-
tik» revidiert. Habermas halte sich fiir einen
Neomarxisten, dabei ilibernehme er von Marx
nur das Negative — dessen Kritik der Ideologie
der biirgerlichen Politokonomie — und lasse
die Hauptsache aus; zudem spiele er den spaten
Engels gegen Marx aus; kurz, er verkennt «den
Marxismus als Ideologie des revolutionidren Pro-
letariatsy, ja er stuft «die bekannte Leninsche
These von einer wissenschaftlichen und einer
unwissenschaftlichen, einer sozialistischen und
einer bourgeoisen Ideologiey als «Dogmatismusy
ein! Wie seine Vorgidnger sieht Habermas in
jedweder Ideologie «falsches Bewusstseiny, das
eine Rechtfertigungsfunktion ausiibe. In «Theo-
rie und Praxisy (1969) definiert er gar folgen-
dermassen:

«Die Ideologie ist existente Unwahrheit, prak-
tisch begriindet, mit praktischen Folgen und am
Ende allein durch Praxis ganz aufzuheben.» Ihre
Zwinge missen auf der Ebene von Gruppen
oder Individuen durch Reflexion zerstort wer-
den, sagt Habermas —, was im Rahmen des
Samisdat seit Jahren geschieht!

Nun gibt es aber neuerdings eine «Ideologie im
uneigentlichen Sinn», nimlich das «technokrati-
sche Bewusstsein der heutigen industriellen Ge-
sellschafty; die Wissenschaft ist zur «wichtigsten
Produktivkrafty geworden (was der sowjetische
Wissenschafter Ljubarskij auch wusste; nun, er
war auch so ein Samisdat-Leser, und jetzt biisst
er dafiir...).

Oder schafft die Technik ihre eigene
Ideologie?

In der Folge ist laut Habermas die «Konfliktzo-
ne des Klassenkampfesy» verschwunden, da heute
der «staatlich regulierte Kapitalismusy die Klas-
senkonflikte friedlich gemacht habe — wund
gleichzeitig das System stabilisiere. Dies erforde-
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Russische Literatur:
So und anders

Nikolaij Nor Mesek: «Literaten und Literatur
im Sozialismus.» Delp-Verlag, Miinchen 1973,
323 Seiten, Fr. 23.30.

Ein seltsames Buch. Der Autor ist Jahrgang
1942, kam mit 16 im Rahmen der Familienzu-
sammenfiihrung aus der Ukrainischen SSR nach
Westdeutschland, wo er studiert hat. Er widmet
das Buch drei «grossen sozialistischen Schrift-
stellern», darunter Anna Achmatowa. Was ist
sozialistisch, wenn diese weitgehend verhinderte
Lyrikerin «sozialistischer Schriftstellery ist? Ob
der Buchinhalt die Kldrung bringt?

Das bringt er nicht, auch nicht ansatzweise. Was
er bringt, sind viele Zitate aus Diskussionen iiber
osteuropdische und «sowjetische» Literatur, et-
wa: «Wir konnen nur Halbwahrheiten sagen und
niemals die ganze Wahrheit leseny (der polni-
sche Literaturkritiker Sandauer); «unsere Kul-
turpolitik garantiert Schriftstellern und Kiinst-
lern Freiheit der Themenwahl und der Form der
Arbeit, Freiheit zum Ausdruck ihrer personii-
chen Ansicht. Aber wir konnen es nicht billigen,
wenn die schopferische kulturelle Arbeit dazu
missbraucht wird, Ideen zu propagieren, die dem
Sozialismus feindlich sind, oder eine politische
Aktivitat zu entfalten, die der anderen, der im-
perialistischen Seite dient» (der ehemalige polni-
sche ZK-Sekretir Kliszko am Kulturkongress
1966 in Warschau).

Weltanschauung? Als Wirt-

Sozialismus als

schaftsform?

Oder Jewtuschenko (5.sowjetischer Schriftstel-
lerkongress 1971): «Die Tatsache, dass diese
oder jene Phase unserer Geschichte in der Lite-
ratur verschwiegen wird..., ist recht folgen-
reich, denn die Literatur ist eine emotionale
Information, und ein ungeniigend informierter
oder desinformierter Leser ist kein vollwertiges
Mitglied der Gesellschaft.» Und: «Ich kann jene
Schriftsteller nicht achten, die eilig schlechte
Vietnam-Gedichte fiir die Zeitung schreiben und

gleichzeitig das Stohnen ihres kranken Nachbarn
liberhoren.»

Applaus —? Nor Mesek unterldsst es, seine Le-
ser darauf aufmerksam zu machen, dass Jewtu-
schenko selber in der Sowjetpresse miserable
Vietnam-Reime hat verdffentlichen lassen; er
entschuldigt Jewtuschenkos «grossere und klei-
nere Fehlschlige» mit dessen Spontaneitit, wih-
rend sie tatsichlich eben das nicht behandelte
Problem des Schriftstellers, der freien/unfreien
Meinungsausserung betreffen. Der Buchtitel
liess eine Stellungnahme erwarten; geboten wird
eine Aufzihlung von Namen (und dann fehlen
doch so manche: bei den Polen etwa Stanislaw
Lemm, bei den Ruminen der anderswo als «ru-
manischer Solschenizyn» gefeierte Paul Goma,
bei den Vertretern der UdSSR z. B. die Ukrainer
Jurij Smolitsch, Oles Gontschar, M. Baschan —
dafiir wird tatsdchlich Puschkin als Ukrainer
apostrophiert, S. 144; fiir Maximow und Gross-
man hat er keine Zeile tibrig gehabt).

Besonders aber kann man sich wundern, dass
Samisdat fiir Nor Mesek nonexistent ist; ebenso-
wenig gibt es fiir ihn den Begriff «psychiatrische
Sonderanstalty oder Straflager — es gab friiher
«Erschiessungskeller der GPU» (S.18), es gibt
en passant «politische Auseinandersetzungen mit
der Biirokratie». Sinjawskijs Essay «Was ist sozia-
listischer Realismus?», der im Samisdat-«Pho-
nix» unter Galanskows Redaktion publiziert
wurde: nicht erwahnt.

Viel wichtiges Rohmaterial ist vorhanden, im-
merhin; doch ist die geographische Unterteilung
alles, was an Gliederung geleistet wird: es ist zu
wenig. «Der Sozialismusy sind sechs kommuni-
stische Linder; DDR, Jugoslawien und Alba-
nien (um in Europa zu bleiben) gibt es nicht.
Das Buch ist eine verpasste Chance.

*

Karl Birkmann: «Ich schlage langsam ein
Kreuz... Russland zwischen Bunin und Sol-
schenizyn.» Markus-Verlag, Miinchen 1974, 304
Seiten, Fr. 33.40.

Engagiert, dank fundiertem Wissen und dank

re die «Depolitisierung der Bevolkerungsmas-
sen», und dieser Begriff, so entsetzt sich Jakow-
lew, «bedeutet vor allem die Zerstorung des
Klassenbewusstseins der Werktitigen, den Un-
glauben an die revolutionidren Mdglichkeiten der
Arbeiterklasse».

Schon bei Habermas’™ Lehrer Marcuse hatten
Wissenschaft und Technik die Funktionen der
Ideologie iibernommen und das kapitalistische
System legitimiert.

Als «technischer Rationalismusy sei diese neue
Ideologie der alten iliberlegen, gerade auch weil
sie die Befreiung von der «Mystifikation der
Klasseninteresseny gebracht habe, lehrt Haber-
mas. Der Widerspruch zwischen wissenschaft-
lich-technischer Entwicklung und den Interessen
der «Emanzipierung des Menschengeschlechtss
lasse sich 19sen.

Wie — das unterschligt Jakowlew, er tut Ha-
bermas’ diesbeziigliches «Programmy einfach als
«abstrakt und utopisch» ab. Auch Habermas
befiirworte mit seinem «bourgeoisen Reformis-
musy die Stabilisierung des nichtsozialistischen
Systems. Zudem erlaubt er sich wie die ganze

Frankfurter Schule «Ausfille gegen die politi-
sche Herrschaft der Arbeiterklasse und die Fiih-
rungstitigkeit der marxistisch-leninistischen Par-
teien in den sozialistischen Lianderny.

Die grosse Immunitat

«Deshalb», folgert Jakowlew zum Schluss,
«muss die ,kritische Theorie’ der Frankfurter
Schule der prinzipicllen marxistisch-leninisti-
schen Kritik unterworfen und als eine der Welt-
anschauung der Arbeiterklasse feindliche Abart
der modernen ,Marxologie’ entlarvt werden,
welche in sich die charakteristischen Ziige der
reaktiondren bourgeoisen Philosophie und der
theoretischen Grundlagen des rechten Revisio-
nismus vereinigt.»

So setzt sich ein wihrschafter kommunistischer
Philosoph mit der Kritischen Theorie auseinan-
der, und er beweist, dass er gegen diese reaktio-
nar-revisionistischen Lehren immun ist. Jeden-
falls der offizielle Jakowlew; der inoffizielle
diirfte ebensowenig an die stereotypen Floskeln
glauben wie seine sowjetischen Leser. |

ZEITE3ILD

Ueberblick dennoch objektiv-informativ, didak-
tisch hervorragend — man «lernt» spielend und
mit Genuss. Man «lernt» die Hauptlinien der
russischen Geschichte von 1900 bis heute ken-
nen. Anhand der vier russischen Nobelpreistri-
ger.

Als Sprossling des «verarmten Landadelsy re
priasentiert Bunin das «alte Russland»; die Bau-
ernbefreiung von 1861, die Haltung Alexan
ders 1II. nach der Ermordung seines Vaters 1881
— das wird mit eingeordnet ins Bild, zu dem
dann aus Bunins Werken weiteres zitiert wird:
Sozialkritisches, durchaus, aber Bunin analysier-
te nicht; «die wahre Einsicht in die Zusammen-
hinge der Revolution und die Psyche ihrer
Drahtzieher blieb Bunin zeit seines Lebens ver-
borgeny.

Das Thema Revolution wird im Kapitel iiber
Pasternak wieder aufgenommen, mit Dr. Jurij
Schiwagos Augen gesehen, zunichst die Fe-
bruarrevolution, dann der Bolschewiken-Coup
— weitgehend mit Pasternaks Worten geschil-
dert; Biirgerkrieg und NEP-Zeit sind sinnvoll
auch mit seinem Roman in Zusammenhang ge-
bracht, doch die Zitate erginzt durch eine Dar-
stellung der Duma, Kerenskijs, dann Lenins,
Trotzkijs. Indessen ist mehr dran als nur Histo-
riographie. Birkmann versteht deutlich zu ma-
chen, dass es «stets ein Grosseres gibt, vor dem
jede Revolution ... klein und winzig und na-
menlos wirds.

Der dritte russische Nobelpreistriger war be-
kanntlich der Autor des Werks «Der stille Don».
Schade, dass Birkmann die verfiigbare Informa-
tion tliber diesen Autor (den im Briigerkrieg ge-
fallenen weissen Offizier Krjukow) zu missach-
ten beschloss. Die in Russland vorgenommene
literarisch-kritische Analyse des «Stillen Dony,
kiirzlich mit einem Solschenizyn-Vorwort im
Westen publiziert, erbringt nichts anderes als den
peinlichen Nachweis, dass die Zurechtstutzung
auf Parteilinie (was nicht ohne Spuren zu be-
werkstelligen war) das einzige ist, was man
Scholochow an dem Werk verdankt. Birkmanns
Deutung wird hier fragwiirdig. Zu begriissen ist
jedoch, dass ihm Scholochows eigene Biicher
Anlass geben zu einem Exkurs liber den soziali-
stischen Realismus (wo bleibt Sinjawskijs Essay
zum Thema?) sowie zu einer knappen Darstel-
lung der Agrarpolitik.

Das Solschenizyn-Kapitel, in 14 «Stationen eines
Kreuzwegs» unterteilt, beriicksichtigt noch seine
Verfrachtung ins Exil im Februar 1974 und den
Entschluss, «die furchtbare Wahrheit {iber den
,Archipel GULAG’ nicht linger zuriickzuhal-
teny, und ist damit in seiner gewollten Skizzen-
haftigkeit doch vollstindig. Die Geschichte mit
dem «Nowyj mir», der Schriftstellerkongress
1967, der Ausschluss aus dem Verband, Solsche-
nizyns Stellungnahme zur Amtskirche laufen
parallel zu Denissowitsch, Krebsstation, Oster-
prozession usw. und illustrieren die heutige so-
wjetische Literaturpolitik.

Drei Intermezzi zwischen den Kapiteln behan-
deln das Tauwetter (Ehrenburg!), die Zcnsur
und den Samisdat. Zur Vollstindigkeit fehit
eigentlich nur ein Hinweis auf die Abdnderung
des Autorenrechts und den Beitritt der UdSSR
zum Welturheberrecht. Leider sind die unter
«Samisdat» gebotenen Aufschliisselungen nicht
alle korrekt. Also nicht in allem letzte Instanz,
doch das Buch hat ein gewisses Etwas. HTD



	Sowjetideologie contra "Frankfurter Schule" : der Feind des Feindes ist doch nicht immer der Freund

