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ZETLD

Unser Auszug aus einer chinesischen Betrach-
tung iiber den Charakter der sowjetischen Hilfe
an die Entwicklungslinder ist zunichst eines
von vielen Beispielen fiir die anhaltende sino-
sowjetische Auseinandersetzung.

In letzter Zeit ist vermehrt eine Annidherung
zwischen Peking und Moskau zur westlichen
Diskussion gestanden. Nun, grundsitzlich ist ein
Revirement auch in der Aussenpolitik nie ausge-
schlossen; nach der Ablosung der schon iiberal-
terten chinesischen Fiihrung werden sich ohnehin
viele Fragen neu stellen, und inzwischen werfen
sie ihre Schatten voraus.

Bisher ist allerdings festzuhalten, dass die Feind-
schaft zur Sowjetunion die nahezu sicherste
Konstante im wendungsreichen chinesischen
Kurs der letzten Jahre war. Sie hat die Kultur-
revolution und ihre unsichere Bewiltigung iiber-
standen, den Aufstieg und den Fall des dekla-
rierten «Nachfolgers» Lin Piao, die neuen Be-
ziehungen zu den USA und iiberhaupt zur Aus-
senwelt nach einer geradezu xenophoben Periode
zuvor. Sehr bezeichnend ist es in dieser Hin-
sicht, dass dem gestiirzten internen Feind immer
Moskauhorigkeit bescheinigt wird; Lin Piao galt
nach seinem physischen und politischen Absturz
als Komplotteur mit dem Kreml, aber er selbst
hatte auf dem Hohepunkt seiner Macht die
Feinde der Kulturrevolution u. a. als Anhénger
des Sowjetrevisionismus gegeisselt. Sogar der
kiirzlichen Kampagne gegen Konfuzius musste
dadurch Nachdruck verliehen werden, dass man
die Sowjetfiilhrung als Anhinger des Konfuzia-

nismus hinstellte, was wahrscheinlich schon in
der bildungsmissigen Voraussetzung ein unge-
rechter Vorwurf ist.

Ebensowenig hat sich die Konstanz der sino-
sowjetischen Feindschaft durch sowjetische Ver-
dnderungen brechen lassen. Urspriinglich hatten
die Chinesen den Sowjets die Entstalinisierung
vorgeworfen; als man aber in der UdSSR Stalins
Person und Methoden wieder aufwertete, stei-
gerte man in Peking die Vorwiirfe noch und
nannte die Sowjetfithrung imperialistisch und
faschistisch.

Wabhrscheinlich ist die Feindschaft zwischen den
beiden kommunistisch regierten Grossmichten
auf Dauer angelegt. Dass sie mit Freundschaft
und Zusammenarbeit {iberspielt werden kdnnte,
ist dann am wahrscheinlichsten, wenn die So-
wjets ihren Nachbarn einen Diktatfrieden auf-
zwingen konnen, eine Moglichkeit, deren allfdl-
lige Realisierbarkeit sich nach Maos Weggang
erweisen wird. Bis dahin sind Indizien auf ecine
Aenderung der Bezichungen als provisorisch zu
betrachten.

Im Falle eines im Westen eifrig besprochenen
«Signals» Pekings an Moskau ist allerdings das
angefiihrte Indiz auch als Provisorium nicht viel
wert. Chinesische Gliickwiinsche nach Moskau
zum Jahrestag der Oktoberrevolution am 7. No-
vember hatten den Vorschlag zu einem Abkom-
men iiber Gewaltverzicht und Nichtangriff ent-
halten. Da schon Breschnew das gleiche vorge-
schlagen hatte, konnte das als Anndherung ver-
standen werden. Nur haben beide Seiten gerade
diese Forderung, nichts anderes als eine Regelung
der Grenzfrage, schon seit fiinf Jahren regelmis-
sig als ihren eigenen Beitrag zum Frieden dekla-
riert und einander vorgeworfen, es damit nicht
ernst zu meinen. So neu ist dieser Anlauf also
schon inhaltlich nicht; vielleicht nimmt man die
abgebrochenen konkreten Verhandlungen wie-
der einmal auf. Aber eine Anndherung in grund-

chen Zusammenarbeit» errichteten sie in einigen
Lidndern der Dritten Welt viele «gemeinsame
Aktiengesellschaften» in Handel, Schiffahrt,
Bankwesen, Versicherungswesen sowie auf dem
Instandhaltungs- und Montagesektor. Dariiber
hinaus haben sic sich bereit erklirt, ein Biindnis
mit den Monopolkapitalisten der anderen Super-
macht zu schliessen, um gemeinsame Unterneh-
men in einem dritten Land zu errichten. In
einem Artikel des Zentralorgans der sowijeti-
schen Revisionisten, «Kommunist», forderten sie
voriges Jahr die Entwicklungsldnder unumwun-
den auf, «Schritt fiir Schritt und in Etappen an
der internationalen sozialistischen Arbeitsteilung
teilzunehmen» und ihnen zu erlauben, in diesen
Lindern «gemeinsame Aktiengesellschaften» zu
errichten. Diesen Vorgang beschrieb das Blatt
als eine «neue Form der Zusammenarbeit», der
«immer entschlossener Vorrang gegeben» werde.
Gerade heraus gesagt, ist diese von den sowjeti-
schen Revisionisten gern und viel geriihmte
«neue Form» nur eine Kopie der multinationa-
len Konzerne. Die «neue Form» ist der Aus-
druck fiir den neuen Trend der sowjetischen
Revisionisten, den Kapitalexport zu beschleuni-
gen.

Ein anderes niedertrdchtiges Mittel der sowjeti-
schen Revisionisten fiir die Ausbeutung und
Pliinderung der Dritten Welt ist der sogenannte
«gleichberechtigte, dem gegenseitigen Nutzen

dienende» Handel; er hat den gleichen Stellen-
wert wie die «Hilfe». In Wirklichkeit ist diese
Art von Handel ein Synonym fiir den unglei-
chen Austausch von Werten.

Mehr Profit aus dem Handel

mit den Entwicklungsldndern als selbst
die kapitalistischen Imperialisten

Die sowjetischen Revisionisten beherrschen die
Kunst, billig einzukaufen und teuer zu verkau-
fen, noch «besser» als die kapitalistischen Impe-
rialisten. Es ist allgemein bekannt, dass die ge-
genwirtige Preisrelation zwischen Grundstoffen
und Fertigwaren auf dem Weltmarkt entstand,
als der Imperialismus seine Monopolstellung er-
oberte. Diese Preisrelation selbst ist ein Aus-
druck fiir den ungleichen Austausch von Wer-
ten.

Die Preise der von den sowjetischen Revisioni-
sten in die Linder der Dritten Welt exportierten
Waren sind allgemein 15 bis 20 Prozent hoher
als auf dem Weltmarkt; hingegen sind die von
der Sowjetunion bezahlten Preise fiir Importe
aus diesen Ldndern um 10 bis 15 Prozent niedri-
ger als die Weltmarktpreise. Das bedeutet tat-
sichlich einen zusdtzlichen ungleichen Aus-
tausch von Werten auf der Basis des imperiali-
stischen ungleichen Austausches von Werten.
Mit dieser Art von Austausch verdoppelt
sich die Ausbeutung.

sitzlichen Belangen ist das Gliickwunschtele-
gramm, das an die staatlichen Behorden und
nicht an die Partei gerichtet war, schon gar
nicht. Die Chinesen wiinschen die Normalisie-
rung der Bezichungen ausdriicklich auf der
Grundlage der Prinzipien der friedlichen Koexi-
stenz. Und weil die Prinzipien der friedlichen
Koexistenz in kommunistischer Lesart nur die
Bezichungen zwischen Staaten mit unterschiedli-
cher oder gegensitzlicher Gesellschaftsordnung
regeln, wird gerade mit dieser Formulierung
klargemacht, dass dic Chinesen die Unterschiede
zwischen den beiden Staaten als fundamental
betrachten. Das «Signal» bedeutet also keine
Milderung der Auseinandersetzung, sondern ist
cin gezielter Beitrag dazu: die Sowjetunion soll
wie andere imperialistische und kapitalistische
Staaten einsehen, dass man mit China verniinfti-
ge staatliche Bezichungen haben kann.
*

Die grundsiitzlichen Auscinandersetzungen zwi-
schen China und der Sowjectunion halten also
an. Aber man darf nun den Konflikt nicht bloss
als Faktum fiir das Verhiltnis der beiden Méchte
und seine weltpolitischen Auswirkungen regi-
strieren. Gerade in unserer ideologisierten Zeit
sollte der Inhalt und die Argumentation der
Auseinandersetzung zur Kenntnis genommen
werden. Und jenen zur Kenntnis gebracht wer-
den, die davon nichts wissen wollen, weil sonst
ihr heiles antikapitalistisches Weltbild Schaden
nehmen konnte.

Was schen wir denn beispielsweise in unserem
heutigen Auszug aus der «Pecking-Rundschau»?
Eine kommunistische Schilderung kolonialisti-
scher Ausbeutung just jener Art, welche dic
Frommen hierzulande und hierzuwestens auf
das privatwirtschaftliche Interesse der kapitali-
stischen Strukturen zuriickfiihren. Nur wird die-
se Uebung hier auf die Sowjetunion angewandt,
die {iibrigens beschuldigt wird, es mit der Aus-
beutung noch idrger zu treiben als die andern
kapitalistischen Staaten. Denn da auch die Chi-
nesen den Kapitalismus als Voraussetzung der
Ausbeutung betrachten, finden sie die Sowjet-
union auch kapitalistisch und in gewissem Masse
sogar superkapitalistisch (womit sic {brigens
dann sogar recht hitten, wenn man die oligar-
chische Verfiigungsgewalt iiber simtliche Pro-
duktions- und iibrigen Machtmittel als letzte
Stufe des Monopolkapitalismus betrachtet, was
freilich das Kennzeichen aller Lander wire, die
den Kapitalismus abgeschafft haben). Aber in
hiesiger Sicht wird die Sowjetunion ja normaler-
weise nicht als kapitalistischer Staat betrachtet.
Wie kommt es dann dazu, dass man ihr, und
zwar wohlverstanden kommunistischerseits, jene
koloniale Ausbeutung anlasten kann, die laut
Aussage unserer progressiven Fiihrer und Erzie-
her die privatwirtschaftliche Profitgier zur Vor-
aussetzung hat? Liigen denn die chinesischen
Kommunisten? Oder liigen die Sowjets, die den
Chinesen Achnliches vorwerfen? Oder eignet sich
der Klassenstandpunkt iiberhaupt nicht zur
Wahrheitsermittlung?

Zusammengefasst sind die Aussagen und Argu-
mente in der sino-sowjetischen Auseinanderset-
zung eigentlich ein Zeugnis dafiir, dass man im
gesamten  «sozialistischen» Lager iiberhaupt
nicht an die Kkapitalistische Voraussetzung der
Ausbeutung glaubt, die man verkiindet. Den
Glauben iiberldsst man den Jiingern im Westen.
Sofern nicht auch sie schon weniger den Glau-
ben als die Macht meinen. cb
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