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Kolonialistische und imperialistische Ausbeutung

in kommunistischer Sicht

Hauptbeispiel UdSSR

Aus einem Beitrag von Nan Djing in «<Peking Rundschau»

titel sind von uns.

Die folgenden Ausziige sind einem Beitrag von «Honggi», Nr. 9/1974, entnommen, den
die «Peking Rundschau» am 12. 11. 1974 in deutscher Uebersetzung brachte. Der dortige
Titel lautet «Sozialimperialisten: Unersiittliche internationale Ausbeuter. Die Sowjet-
revisionisten, die sogenannten ,natiirlichen Verbiindeten’, sind entlarvty. Die Zwischen-

Dic sogenannte «Hilfe» der Sowjetrevisionisten
ist dem Wesen nach nichts anderes als imperiali-
stischer Kapitalexport, nur mit dem Unter-
schied, dass der sowjetische Kapitalexport mit
dem Etikett «sozialistischer Staat» versehen ist.

Der sowjetische Revisionismus geht bei seiner
Art «Hilfe» an die Dritte Welt, einschliesslich
der «wirtschaftlichen Hilfe» und der «Militdrhil-
fe», ausnahmslos von seiner konterrcvolutioni-
ren Globalstrategie aus. Die sowjetischen Revi-
sionisten wollen in Wirklichkeit mit ihrer «wirt-
schaftlichen Hilfe» den dringenden Wunsch der
Linder der Dritten Welt ausniitzen, das imperia-
listische und kolonialistische Joch abzuschiitteln
und die nationale Wirtschaft zu entwickeln. Sie
wollen die Empfingerlinder mit Hilfe von Kre-
diten, Investitionen usw. Okonomisch infiltrie-
ren, deren wichtigste Wirtschaftszweige unter
Kontrolle bringen und deren natiirliche Reser-
ven auspliindern. Sie behindern so diese Linder
bei der Entwicklung der nationalen Wirtschaft
und verwandeln die Empféangerldnder mehr oder
weniger in ihre politischen und wirtschaftlichen
Anhingsel, damit sie ihre eigene Position ver-
bessern und ihr Potential fiir die Erringung der
Welthegemonie verstiirken konnen.

Kapitalexport als vierfache Ausbeutung

Als Lenin auf den verbrecherischen Kapitalex-
port des Imperialismus hinwies, sagte er, dass
«das (Finanzkapital) ... dem Ochsen das Fell
zweimal tiber die Ohren zieht: einmal durch die
Profite aus der Anleihe und dann durch die Pro-
fite aus derselben Anleihe, sobald siec zum An-
kauf der Kruppschen Erzeugnisse oder der

Fisenbahnmaterialien des Stahlsyndikats usw.
verwendet wird».

Der heutige sowjetische Kapitalexport beutet
mit einer Anleihe sogar vierfach aus.

Erstens erpressen die Sowjetrevisionisten direkt
durch ihre Anleihen Zinsen. So macht zum Bei-
spiel der Betrag, den die Sowjetunion jihrlich
als Zinsen und Zinseszinsen von alten Anleihen
von Indien bekommt, mehr als cin Viertel der
Summe einer im gleichen Jahr neu abgeschlosse-
nen Anleihe aus.

Zweitens miissen dic Empfingerlinder mit den
erhaltenen Anleihen die veralteten sowjetischen
Ausriistungen und sonst unverkduflichen Mate-
rialien zu hohen Preisen kaufen. Die Sowjetrevi-
sionisten ziechen aus ihrem Warenexport, der
ihrem Kapitalexport folgt, riesige Profite.
Drittens wird festgelegt, dass die Empfingerlin-
der die Anleihen mit den Produkten der «Hilfs-
projekte» nach deren Fertigstellung oder mit
anderen billigen Rohstoffen begleichen miissen.
Die Sowjetrevisionisten zichen Profite aus den
Preisdifferenzen, die durch das Herunterdriicken
der Einkaufspreise entstehen.

Viertens entsenden die Sowjetrevisionisten zahl-
reiche «Experten» und «Berater» in die Emp-
fiangerlinder und verlangen dort fiir sie hohe
Gehilter und Zuschlige sowie verschiedene un-
angemessene Privilegien. Ja, sie schleichen sich
sogar in die wichtigsten Wirtschaftsabteilungen
der Empfingerldnder ein, spielen dort die Rolle
eines «Schattenkabinetts», mischen sich in inne-
re Angelegenheiten der Empfingerldnder, mani-
pulicren hinter den Kulissen und verdringen
oder attackieren mit allen Mitteln diejenigen,

Sowjets kontern

«Geht es um Fragen der Wirtschaftshilfe fiir
dic Entwicklungslinder, so orientiert Peking
die Staaten der ,Dritten Welt’ auf die vor-
rangige Entwicklung der Landwirtschaft und
der Leichtindustrie und macht es sich iiber-
haupt nicht zur Aufgabe, dazu beizutragen, dass
in den jungen Nationalstaaten eine Schwerindu-
strie als Grundlage fiir die wirtschaftliche
Selbstindigkeit aufgebaut wird.

Hier sei nur gesagt, dass die Ausriistung, Metall-
erzeugnisse und Baustoffe fiir Objekte, die mit
Hilfe der VRCh errichtet werden, lediglich 20
Prozent des chinesischen Exports in die Linder
der ,Dritten Welt’ ausmachen, das iibrige sind
Gebrauchsgiiter. Peking zwingt sie den Ent-
wicklungslindern auf, um die sogenannten Aus-

gaben fiir die chinesischen Kredite zu decken,
was eine obligate Bedingung fiir deren Gewiih-
rung ist und die einfithrenden Lander zwingt,
ihre eigene Produktion dhnlicher Waren einzu-
schrinken. Das beschwért eine reale Gefahr fiir
das Bestehen und die Entwicklung der natio-
nalen Industrie herauf.

Eine derartige Ausrichtung der chinesischen
Hilfe erinnert stark an die ,Hilfe’ der impe-
rialistischen Staaten, denn sie fithrt zur Kon-
servierung der wirtschaftlichen Riickstindigkeit,
macht die Entwicklungslinder von den imperia-
listischen Monopolen abhidngig und tragt zur
Verstarkung ihres Zuriickbleibens hinter den
entwickelten Staaten der Welt bei.»

G. Kotschin in «Sowjetuniony», Nr. 18/1974

die irgendein Zeichen von Unzufriedenheit mit
den Sowjetrevisionisten zeigen.

Die Revisionisten des Kremls wollen tatsichlich
dem Ochsen das Fell viermal iiber die Ohren
zichen. Damit aber nicht genug, tun sie ihr Mdg-
lichstes, um im Namen der «internationalen Ar-
beitsteilung» wichtige Wirtschaftszweige anderer
Ldnder in ihre eigene Wirtschaftsplanung einzu-
gliedern. Das bedeutet, dass diec Empfangerldn-
der ihre Wirtschaft einseitig entwickeln miissen
und immer stirker vom Sowjetrevisionismus ab-
hidngig werden, bis sie schliesslich zu dessen
Rohstoffbasen und Verarbeitungsbetrieben wer-
den.

Zum «Waffenhandler Nr. 1»

in der Welt geworden

Die «Militarhilfe» der sowjetischen Revisioni-
sten ist ein Werkzeug fiir den offenen Eingriff
in die Souver#nitit anderer Lander und fiir die
Einmischung in deren innere Angelegenheiten.

Die sowjetrevisionistische Renegatenclique
prahlt stindig mit ihrer «Militdrhilfe» als «prin-
zipienfestem und klarem Beweis fiir die interna-
tionalistische Politik». In Wirklichkeit niitzt sie
dic Schwierigkeiten anderer Lidnder aus, um
einerseits aus dem Verkauf von veralteten Waf-
fen Wucherprofite zu erziclen, andererseits um
ihre «Militdrhilfe» als Hebel fiir die verstdrkte
Kontrolle iiber die Empfingerldnder einzuset-
zen. Jedes Land, das sowjetrevisionistische «Mi-
litarhilfe» in Anspruch zu nchmen gezwungen
ist, muss akzeptieren, in bar oder in Devisen
tiberhohte Preise zu zahlen. Deshalb sehen sich
cinige Empfingerldnder gezwungen, fiir die
Zahlungen an die Sowjetrevisionisten auf dem
europiischen Geldmarkt US-Dollars aufzuneh-
men.

Weiters titigen die sowjetischen Revisionisten
die meisten Waffenverkidufe, um sich wichtige
Rohstoffe aus den Empfidngerlindern anzueig-
nen. Beim Wiederverkauf streichen sie dann
enorme Profite ein. Zum Beispiel tauschten sie
ihre Waffen gegen das Oel des Mittleren Ostens
ein, das sie dann in Europa mit vielfachem Pro-
fit weiterverkauften.

Schliesslich kontrollieren die sowjetrevisionisti-
schen Militir-«Berater» das Kommando, den
Nachschub und die Ausbildung der Streitkréfte
der Empfingerlidnder, die der Sowjetunion auch
das Recht auf Benutzung ihrer Héfen und Stiitz-
punkte usw. cinrdumen miissen.

Ist in eciner solchen «Militdrhilfe» auch nur die
geringste Spur von proletarischem Internationa-
lismus zu finden? Im Gegenteil, sie ist ein «kla-
rer Beweis» fiir den hundertprozentigen Gross-
macht-Chauvinismus und den nationalen Egois-
mus der sowjetischen Revisionisten. Anfang der
siebziger Jahre hat die Menge der von den so-
wjctischen Revisionisten verkauften Waffen
schon diejenige der USA {iibertroffen, und jene
sind zum Waffenhindler Nummer 1 in der Welt
geworden.

Klassische «Multinationale»

unter anderem Namen

Abgeschen von der wirtschaftlichen und milita-
rischen «Hilfe» sind die sowjetischen Revisioni-
sten in letzter Zeit dem Beispiel der multinatio-
nalen Konzerne des kapitalistischen Imperialis-
mus bei den direkten Auslandsinvestitionen
grossen Umfangs gefolgt.

Unter dem Aushidngeschild der «wirtschaftli-
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Unser Auszug aus einer chinesischen Betrach-
tung iiber den Charakter der sowjetischen Hilfe
an die Entwicklungslinder ist zunichst eines
von vielen Beispielen fiir die anhaltende sino-
sowjetische Auseinandersetzung.

In letzter Zeit ist vermehrt eine Annidherung
zwischen Peking und Moskau zur westlichen
Diskussion gestanden. Nun, grundsitzlich ist ein
Revirement auch in der Aussenpolitik nie ausge-
schlossen; nach der Ablosung der schon iiberal-
terten chinesischen Fiihrung werden sich ohnehin
viele Fragen neu stellen, und inzwischen werfen
sie ihre Schatten voraus.

Bisher ist allerdings festzuhalten, dass die Feind-
schaft zur Sowjetunion die nahezu sicherste
Konstante im wendungsreichen chinesischen
Kurs der letzten Jahre war. Sie hat die Kultur-
revolution und ihre unsichere Bewiltigung iiber-
standen, den Aufstieg und den Fall des dekla-
rierten «Nachfolgers» Lin Piao, die neuen Be-
ziehungen zu den USA und iiberhaupt zur Aus-
senwelt nach einer geradezu xenophoben Periode
zuvor. Sehr bezeichnend ist es in dieser Hin-
sicht, dass dem gestiirzten internen Feind immer
Moskauhorigkeit bescheinigt wird; Lin Piao galt
nach seinem physischen und politischen Absturz
als Komplotteur mit dem Kreml, aber er selbst
hatte auf dem Hohepunkt seiner Macht die
Feinde der Kulturrevolution u. a. als Anhénger
des Sowjetrevisionismus gegeisselt. Sogar der
kiirzlichen Kampagne gegen Konfuzius musste
dadurch Nachdruck verliehen werden, dass man
die Sowjetfiilhrung als Anhinger des Konfuzia-

nismus hinstellte, was wahrscheinlich schon in
der bildungsmissigen Voraussetzung ein unge-
rechter Vorwurf ist.

Ebensowenig hat sich die Konstanz der sino-
sowjetischen Feindschaft durch sowjetische Ver-
dnderungen brechen lassen. Urspriinglich hatten
die Chinesen den Sowjets die Entstalinisierung
vorgeworfen; als man aber in der UdSSR Stalins
Person und Methoden wieder aufwertete, stei-
gerte man in Peking die Vorwiirfe noch und
nannte die Sowjetfithrung imperialistisch und
faschistisch.

Wabhrscheinlich ist die Feindschaft zwischen den
beiden kommunistisch regierten Grossmichten
auf Dauer angelegt. Dass sie mit Freundschaft
und Zusammenarbeit {iberspielt werden kdnnte,
ist dann am wahrscheinlichsten, wenn die So-
wjets ihren Nachbarn einen Diktatfrieden auf-
zwingen konnen, eine Moglichkeit, deren allfdl-
lige Realisierbarkeit sich nach Maos Weggang
erweisen wird. Bis dahin sind Indizien auf ecine
Aenderung der Bezichungen als provisorisch zu
betrachten.

Im Falle eines im Westen eifrig besprochenen
«Signals» Pekings an Moskau ist allerdings das
angefiihrte Indiz auch als Provisorium nicht viel
wert. Chinesische Gliickwiinsche nach Moskau
zum Jahrestag der Oktoberrevolution am 7. No-
vember hatten den Vorschlag zu einem Abkom-
men iiber Gewaltverzicht und Nichtangriff ent-
halten. Da schon Breschnew das gleiche vorge-
schlagen hatte, konnte das als Anndherung ver-
standen werden. Nur haben beide Seiten gerade
diese Forderung, nichts anderes als eine Regelung
der Grenzfrage, schon seit fiinf Jahren regelmis-
sig als ihren eigenen Beitrag zum Frieden dekla-
riert und einander vorgeworfen, es damit nicht
ernst zu meinen. So neu ist dieser Anlauf also
schon inhaltlich nicht; vielleicht nimmt man die
abgebrochenen konkreten Verhandlungen wie-
der einmal auf. Aber eine Anndherung in grund-

chen Zusammenarbeit» errichteten sie in einigen
Lidndern der Dritten Welt viele «gemeinsame
Aktiengesellschaften» in Handel, Schiffahrt,
Bankwesen, Versicherungswesen sowie auf dem
Instandhaltungs- und Montagesektor. Dariiber
hinaus haben sic sich bereit erklirt, ein Biindnis
mit den Monopolkapitalisten der anderen Super-
macht zu schliessen, um gemeinsame Unterneh-
men in einem dritten Land zu errichten. In
einem Artikel des Zentralorgans der sowijeti-
schen Revisionisten, «Kommunist», forderten sie
voriges Jahr die Entwicklungsldnder unumwun-
den auf, «Schritt fiir Schritt und in Etappen an
der internationalen sozialistischen Arbeitsteilung
teilzunehmen» und ihnen zu erlauben, in diesen
Lindern «gemeinsame Aktiengesellschaften» zu
errichten. Diesen Vorgang beschrieb das Blatt
als eine «neue Form der Zusammenarbeit», der
«immer entschlossener Vorrang gegeben» werde.
Gerade heraus gesagt, ist diese von den sowjeti-
schen Revisionisten gern und viel geriihmte
«neue Form» nur eine Kopie der multinationa-
len Konzerne. Die «neue Form» ist der Aus-
druck fiir den neuen Trend der sowjetischen
Revisionisten, den Kapitalexport zu beschleuni-
gen.

Ein anderes niedertrdchtiges Mittel der sowjeti-
schen Revisionisten fiir die Ausbeutung und
Pliinderung der Dritten Welt ist der sogenannte
«gleichberechtigte, dem gegenseitigen Nutzen

dienende» Handel; er hat den gleichen Stellen-
wert wie die «Hilfe». In Wirklichkeit ist diese
Art von Handel ein Synonym fiir den unglei-
chen Austausch von Werten.

Mehr Profit aus dem Handel

mit den Entwicklungsldndern als selbst
die kapitalistischen Imperialisten

Die sowjetischen Revisionisten beherrschen die
Kunst, billig einzukaufen und teuer zu verkau-
fen, noch «besser» als die kapitalistischen Impe-
rialisten. Es ist allgemein bekannt, dass die ge-
genwirtige Preisrelation zwischen Grundstoffen
und Fertigwaren auf dem Weltmarkt entstand,
als der Imperialismus seine Monopolstellung er-
oberte. Diese Preisrelation selbst ist ein Aus-
druck fiir den ungleichen Austausch von Wer-
ten.

Die Preise der von den sowjetischen Revisioni-
sten in die Linder der Dritten Welt exportierten
Waren sind allgemein 15 bis 20 Prozent hoher
als auf dem Weltmarkt; hingegen sind die von
der Sowjetunion bezahlten Preise fiir Importe
aus diesen Ldndern um 10 bis 15 Prozent niedri-
ger als die Weltmarktpreise. Das bedeutet tat-
sichlich einen zusdtzlichen ungleichen Aus-
tausch von Werten auf der Basis des imperiali-
stischen ungleichen Austausches von Werten.
Mit dieser Art von Austausch verdoppelt
sich die Ausbeutung.

sitzlichen Belangen ist das Gliickwunschtele-
gramm, das an die staatlichen Behorden und
nicht an die Partei gerichtet war, schon gar
nicht. Die Chinesen wiinschen die Normalisie-
rung der Bezichungen ausdriicklich auf der
Grundlage der Prinzipien der friedlichen Koexi-
stenz. Und weil die Prinzipien der friedlichen
Koexistenz in kommunistischer Lesart nur die
Bezichungen zwischen Staaten mit unterschiedli-
cher oder gegensitzlicher Gesellschaftsordnung
regeln, wird gerade mit dieser Formulierung
klargemacht, dass dic Chinesen die Unterschiede
zwischen den beiden Staaten als fundamental
betrachten. Das «Signal» bedeutet also keine
Milderung der Auseinandersetzung, sondern ist
cin gezielter Beitrag dazu: die Sowjetunion soll
wie andere imperialistische und kapitalistische
Staaten einsehen, dass man mit China verniinfti-
ge staatliche Bezichungen haben kann.
*

Die grundsiitzlichen Auscinandersetzungen zwi-
schen China und der Sowjectunion halten also
an. Aber man darf nun den Konflikt nicht bloss
als Faktum fiir das Verhiltnis der beiden Méchte
und seine weltpolitischen Auswirkungen regi-
strieren. Gerade in unserer ideologisierten Zeit
sollte der Inhalt und die Argumentation der
Auseinandersetzung zur Kenntnis genommen
werden. Und jenen zur Kenntnis gebracht wer-
den, die davon nichts wissen wollen, weil sonst
ihr heiles antikapitalistisches Weltbild Schaden
nehmen konnte.

Was schen wir denn beispielsweise in unserem
heutigen Auszug aus der «Pecking-Rundschau»?
Eine kommunistische Schilderung kolonialisti-
scher Ausbeutung just jener Art, welche dic
Frommen hierzulande und hierzuwestens auf
das privatwirtschaftliche Interesse der kapitali-
stischen Strukturen zuriickfiihren. Nur wird die-
se Uebung hier auf die Sowjetunion angewandt,
die {iibrigens beschuldigt wird, es mit der Aus-
beutung noch idrger zu treiben als die andern
kapitalistischen Staaten. Denn da auch die Chi-
nesen den Kapitalismus als Voraussetzung der
Ausbeutung betrachten, finden sie die Sowjet-
union auch kapitalistisch und in gewissem Masse
sogar superkapitalistisch (womit sic {brigens
dann sogar recht hitten, wenn man die oligar-
chische Verfiigungsgewalt iiber simtliche Pro-
duktions- und iibrigen Machtmittel als letzte
Stufe des Monopolkapitalismus betrachtet, was
freilich das Kennzeichen aller Lander wire, die
den Kapitalismus abgeschafft haben). Aber in
hiesiger Sicht wird die Sowjetunion ja normaler-
weise nicht als kapitalistischer Staat betrachtet.
Wie kommt es dann dazu, dass man ihr, und
zwar wohlverstanden kommunistischerseits, jene
koloniale Ausbeutung anlasten kann, die laut
Aussage unserer progressiven Fiihrer und Erzie-
her die privatwirtschaftliche Profitgier zur Vor-
aussetzung hat? Liigen denn die chinesischen
Kommunisten? Oder liigen die Sowjets, die den
Chinesen Achnliches vorwerfen? Oder eignet sich
der Klassenstandpunkt iiberhaupt nicht zur
Wahrheitsermittlung?

Zusammengefasst sind die Aussagen und Argu-
mente in der sino-sowjetischen Auseinanderset-
zung eigentlich ein Zeugnis dafiir, dass man im
gesamten  «sozialistischen» Lager iiberhaupt
nicht an die Kkapitalistische Voraussetzung der
Ausbeutung glaubt, die man verkiindet. Den
Glauben iiberldsst man den Jiingern im Westen.
Sofern nicht auch sie schon weniger den Glau-
ben als die Macht meinen. cb
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