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Wer hat die Verantwortung, wenn Schulbuben
vor amiisierten Zuschauern zu gemiitlichen Killern

eines Kameraden werden?

Der Apfel und der Stamm

Valerij Tarsis zu einer erzieherischen Mordreportage
der «Literaturnaja gaseta», Moskau

Zwei 14jiihrige Schulausreisser priigeln cinen Kameraden langsam zu Tode. Das Mar-
tyrium zicht sich iiber etliche Tage hin. Vor den Augen der Zuschauer: Werktiitige, die
sich als «sittliche Missgeburten» herausstellen, Viter der «schlagfertigeny tiichtigen
Jungmannschaft, Inspektoren. Die Moskauer Literaturzeitung hat den Fall beschrieben
und gefordert, dass «die Tragodie zur wirksamen Lektion» werde. Aber sie hat dabei
vergessen, die marxistische Frage nach der Verantwortung der Gesellschaftsordnung zu

stellen.
«Wenn Gott nicht ist,
dann ist alles erlaubt.»
Dostojewskij
Wir haben schon einmal von minderjihrigen

Mordern in der Sowjetunion berichtet: Alko-
hol -+ Ziellosigkeit + kein Funken Ehrfurcht
vor dem Leben ergaben damals «unmotivierte»
Morde. Dic sowjetische Presse widmet diesem
Problem zusehends mehr Aufmerksamkeit, was
belegt, dass es gefihrliche Ausmasse angenom-
men hat. Erzicher an die Front! Der Schriftstel-
ler Alexander Borschtschagowskij trat an mit
einem Essay «In der Taigay («Literaturnaja ga-
sctay, Nr. 32/1974, S. 12).

Mit einem ahnungslosen Opfer
macht das Tiirmen erst den richtigen Spass

Alexander (Sascha) Petuchow und Anatolij
(Tolja) Rubzow, zwei Vierzehnjihrige aus der
sibirischen Siedlung Sisaja, heckten den Plan aus,
fiir lingere Zeit in die Taiga zu gehen, die
Schule hinter sich zu lassen (da galten sie ohne-
hin als Faulpelze und Rowdys). Sisaja liegt am
Ufer des Jenissej, eines der grossten Fliisse Sibi-
riens.

Sie stahlen ecin Motorboot, fiinf Kanister Benzin,
ein Zelt, Lebensmittel und zwei Jagdgewehre;
kurz vor der «Reise» klaute Sascha einer Nach-
barin noch Geld, um den Proviant zu erginzen.
Auf dem Weg zum Boot begegneten die beiden
Ausreisser ihrem Schulkameraden Andrej Tsche-
reschnew und forderten ihn auf, beim Transport
der Kanister behilflich zu sein. Andrej half das
Boot beladen. Ob er nicht mitkommen wolle?
Ohne Erlaubnis der Eltern wollte Andrej aber
nicht weg. Sascha schlug vor:

«Wir lassen dich ein Stiick mitfahren und laden
dich wieder aus.»

Erst mal ein bisschen priigeln:
«Und jetzt geh zum Fluss und wasch dir
das Blut ab»

Sie dachten aber gar nicht daran. Warum nah-
men sie Andrej iiberhaupt mit? Ohne Grund,
einfach als Bubenstreich — es ergab sich die
Moglichkeit, einen Kameraden in Schwierigkei-
ten zu bringen — das war typisch Sascha,

Sie legten etwa 50 km zuriick, gingen an Land,
stellten das Zelt auf, ibernachteten. Am Morgen
beantworteten Sascha und Tolja die Klagen von
Andrej damit, dass sie ihn arg verpriigelten; dar-
auf schickten sie ihn zum Fluss: das Blut ab-
waschen.

In den folgenden Tagen «erfanden sie verschie-
dene Anlésse, ihren bestialischen Charakter zu
belustigen, und das Blut, die Schutzlosigkeit des
Opfers liessen sie verrohen, grausamer wer-
den» — d.h. die beiden Rowdys tyrannisierten
Andrej weiter.

Bei der ersten Gelegenheit floh er. Und traf in
der Taiga auf Pawluschkin und Schdanow, die
zusammen fischen gingen. Borschtschagowskij
kommentiert: «Das Schicksal personlich trat fir
Andrej ein, wollte ihn in sorgende, erwachsene
Hiinde tibergeben.»

In die Hdnde eines Schlossers und des Leiters der
mechanischen Werkstatt eines Baukombinats.

Flucht zu Erwachsenen:
«Hilfe, sie ermorden mich!» — «He guckt,
ist das nicht ulkig?»

Als Andrej den beiden Minnern sagte, man
wolle ihn umbringen, hitten sie ihn natiirlich in
ihr Boot nehmen konnen. Sie hatten die Wahl.
«Das Leben beschloss, Pawluschkin und Schda-
now zu erproben: wer sind sie? Verdienen sie
den Namen von Menschen? Sind sie Biirger
eines sozialistischen Landes oder sittliche Miss-
geburten?»

Wozu appelliert der Autor bloss an den Stolz,
zum Kollektiv eines «sozialistischen Landesy zu
gehoren? Es wire noch zu beweisen, dass die
beiden Werktitigen nicht eben deshalb versagten,
in sittlicher Hinsicht versagten, weil sie als Biir-
ger der UdSSR atheistisch erzogen wurden, Gott
nicht anerkennen, Nichstenliebe nicht kennen.
«Ihr hittet lediglich Menschen bleiben miisseny,
wendet sich Borschtschagowskij an sie, «aber
auch das, erwies sich, iiberstieg eure Fihigkei-
ten.»

Was nun entsprach den Fihigkeiten der wacke-
ren Werktdtigen? Sie fuhren zum Zelt der beiden
Jungen, erzidhlten ihnen, dass Andrej in ihrer
Hiitte sei, und luden sie zu einem nichtlichen
Gelage samt Kartenspiel ein (Andrej bekam
nichts). Dann fuhren sie fischen; unterwegs leg-

ten sie in Sisaja an und erzdhlten dem Vater
Petuchow, dass sein Sohn und Tolja zusammen
Andrej verpriigelten. Vater Petuchow riihrte kei-
nen Finger. «Eben er, Petuchow senior, hatte
den Sohn so erzogen: geschickt zu Gemeinheit,
Diebstahl und Gewalttitigkeit.»

Pawluschkin hitte zu Andrejs Vater gehen kon-
nen, und der Junge wire gerettet gewesen. Das
war ihm zuviel der Miihe. «kKann einer mit gros-
serer Offensichtlichkeit seine Gemeinheit und
Schuld an den Tag legen?» fragt der Autor des
Berichts.

Derweilen fuhren die beiden Ausreisser fort,
Andrej zu quilen. Als man sie nachher vor Ge-
richt fragte, weshalb, warum sie den Kameraden
geschlagen hitten — bis er tot war —, antwor-
teten Sascha wie Tolja: «Weiss nicht.»

Warum sollie der Inspekior auch eingreifen?
Der Junge war ja erst halbtot...

Gegen Abend des dritten Tages banden sie den
halbtoten Andrej mit Stricken, obwohl er ohne-
hin nicht mehr fortzulaufen vermochte. «Und in
dieser Stunde gab das Schicksal der Welt der
Erwachsenen eine letzte Gelegenheit, Andrej zu
retten.»

Diesmal tauchte Taiga-Inspektor Pawel Mol-
tschanow auf, «ein junger, kriftiger, verniinftiger
Pedant», in Begleitung des Chauffeurs Gurja-
now. Es zeigte sich ihnen ein deutliches Bild:
zwei Rowdys und ein halbtoter Junge in Fesseln.
Dass es sich nicht um harmloses Indianerspielen
handelte, machte auch Andrejs Bitte an Gur-
janow klar, ihn doch mitzunchmen. Die beiden
Minner dachten nicht daran... Was sie mit-
nahmen, waren 201 Benzin. Denn so ist dieser
Taiga-Inspektor:

«Er liess Andrej seelenruhig in dusserster Todes-
gefahr zuriick. Fiir Moltschanow waren Petu-
chow und Rubzow Trinkkollegen, junge Freun-
de, etwas wild zwar, aber grossziigig ... So sieht
Moltschanows schreckliche Schuld aus. Und die
Strafe?»

Das Gericht sprach weder Pawluschkin und
Schdanow noch Moltschanow und Gurjanow,
noch Petuchow und Rubzow senior — ihrerseits
bekannte Alkoholiker und Rowdys — schuldig.

Mordprozess und die schreckliche Strafe
flir die erwachsenen Mittdter: Man wird ihr
Verhalten an der Betriebsversammliung riigen

Man begniigte sich diesbeziiglich mit einem Be-
schluss: «Die Leitung der Betriebe und Kollek-
tive, in denen die Zeugen (nicht etwa Mitange-
klagte waren sie! — V.T.) arbeiteten, ist auf ihr
unrichtiges Verhalten aufmerksam zu machen,
und dieses Verhalten der obgenannten Personen
ist in den Siedlungssowjets (siehe letzte Nummer)
zu erortern.»

Demnach ist in Praxis gemiss sowjetischer Mo-
ral Beihilfe zum Mord kein Verbrechen?

Die Richterin Petrowa mahnte zwar Vater Petu-
chow: «Verstehen Sie, dass die hauptsidchliche
Schuld auf Thnen liegt?»

Petuchow senior schwieg. Was will man von ihm
verlangen? Er ist nicht der Stamm, er ist allen-
falls ein Aestchen. Ein Sowjetmensch, und gleich
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veranlagt wie sein Sohn. Und er war ja nicht der
einzige, der die Ziigel hatte schiessen lassen. Das
Kollektiv, die Schulleitung, der Siedlungssowjet
trafen nie «Massnahmen» gegen den jungen
Petuchow, der schon lange vor dem Mord zum
Schreck der Schule und der ganzen Siedlung
geworden war. Der Klassenlehrer sagte vor Ge-
richt:

«Sascha wurde zum Vorbild des Ungehorsams
gegeniiber allen, zum Vorbild eines zligellosen
Lebens unter Benutzung des viterlichen Motor-
bootes und der Jagdausriistung.» *

Warum duldeten die Behorden und die Bevolke-
rung der Siedlung alle Streiche und Ausschrei-
tungen der Rowdys? Sie hatten Angst. Der be-
richtete Fall ist keine Ausnahme; mir sind viele
Fille bekannt, da Hooligans ganze Dorfer und
Siedlungen terrorisierten. Zu erkldaren ist das zum
Teil damit, dass die Sowjetbehorden den krimi-
nellen Verbrechern gegeniiber seit jeher Nach-
sicht iiben. («Sozial nahestehende Elemente» des

Proletariats ... — diese Theorie gehdrt zum
Stamm!)

Na ja, was soli’s? Das alles sind schliesslich
keine richtigen Verbrechen,
wie etwa Samisdai-Beitrdge schreiben...

Riickfillige Riuber, d.h. Professionelle, erhal-
ten vergleichsweise leichte Strafen, withrend ein
Politischer wie Wladimir Bukowskij 12 Jahre
Zwangsarbeit und Verbannung erhielt — weil
er die Wahrheit sagte, weil er sachliche Infor-
mation lber die Zwangshospitalisierung von An-
dersdenkenden gesammelt hatte.

Gleichgiiltige Zuschauer, ja Mithelfer von Ver-
brechen, verurteilte das Sowjetgericht nicht.
Borschtschagowskij betont: «Im Verlauf der drei
Tage und Nichte, da die Ermordung vollzogen
wurde, hitte Andrej mehr als einmal gerettet
werden konnen. Auf dem Weg der Morder
tauchten Erwachsene auf; es hitte geniigt, dass

Die Gehei
der Komi

ven verheerender Wirkung
- das Schiagwort!

Indem die Marxisten mit Hilfe intellektueller Journalisten die wichtigsten Begriffe
unseres gesellschaftlichen und politischen Lebens auf den Kopf steliten, schufen
sie unter den politischen Geistern des Weslens eine solche Verwirrung - wie sie
durch keine Bombe hatte erzielt werden kénnen!

mwaffe
nisten

Daoch es ist da

das Schiag- und Schimpfworterbuch,
brillant geschriebenvon Gerd Schmal-
brock, dem Autor des grossen Anti-
Intellektuellen-Buches «Und flhrten
uns in Versuchung».

Es 16st die wichtigsten Begriffe unse-
res politischen Lebens, die die Kom-
munisten zu ihren Schlagworten und
Schimpfworten machten, aus der ver-
héngnisvollen Verwirrung und gibt ih-
nen ihren Sinn zurick. Ein Buch, das
fur die politische Auseinandersetzung
mit dem Osten von Bedeutung ist!
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Ich bestelle beim Verlag IKC Presse, D-439
Gladbeck, Mendelssohnstrasse 10

Expl. «Schlag- und Schimpfwdrterbuch»
DM 9,80 oder Fr.12.25

Expl. «Und fiihrten uns in Versuchung»
Bd. 1: Vom Wesen und Unwesen inteilek-
tueller Verfihrer

Bd. 2: Ueber die geheime Herstellung of-
fentlicher Meinung

zusammen DM 19,60 oder Fr. 24.50
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sie die Hand ausgestreckt und einen sorglosen,
freien Tag drangegeben hiitten: das Leben des
Jungen wire gerettet gewesen.»

Egoismus, Alkohol, keine Ehrfurcht vor dem
Leben, Sinnlosigkeit — die Erwachsenen sind
nicht besser als die — missratenen — Kinder.
Die Erzicher bediirften selbst noch der Erzie-
hung. Denn die atheistische Methode, bei der
die Verantwortlichkeit vor dem Kollektiv (oder
vor «der Partei») das Letzte ist, bleibt unwirk-
sam; ohne Gott ist alles erlaubt, ohne Bezug auf
dic Ewigkeit ist moralisches Verhalten letztlich
sinnlos. Aber die Ewigkeit haben die Theoreti-
ker, die den Stamm schufen, verboten. Schon die
Frage, wer denn «das Schicksal personlichy, «das
(examinierende) Leben» sei, ist tabu, Wie will
man da Generationen erziechen?

Und wo ist die gesellschaftliche
Verursachung?
Diese marxistische Fragestellung gibt es nicht

Es erstaunt uns nicht, dass in den sowjetischen
Kolonien {iir minderjiahrige Verbrecher Zehntau-«
sende von Jugendlichen festgehalten werden und
ihre Zahl zunimmt. Friichte der sowjetischen
«Erzichungy.

Sascha Petuchow und Tolja Rubzow wurden zu
zchn Jahren Lager verurteilt. Wir wissen Be-
scheid liber diese «Besserungsarbeitslager», na-
mentlich nach den erschiitternden Biichern von
Martschenko. von Solschenizyn. Aber wie kon-
nen sich in solchen Konzentrationslagern junge,
ratlose Leute bessern, wenn die Erziehung be-
stenfalls Pflicht gegeniiber dem Kollektiv vor-
schreibt; wenn kein {iberzeugendes Beispiel vor-
gelebt wird? Wenn haufig Sadisten in der Lager-
leitung sitzen? Petuchow und Rubzow werden
als 24jihrige. schon regelrechte Verbrecher frei-
gelassen werden.

Der Schriftsteller an der Erziehungsfront zieht
das Fazit: «Diese Tragodiec muss zur wirksamen
Lcektion werden.y

Mit andern Worten, noch und noch: «Man muss
Massnahmen ergreifen .. p Doch dieser allge-
genwiirtige Aufruf dndert nichts am «Stammy. H

«Sind sie (die passiven Mitidter) Biirger eines
sozialistischen Landes oder sittliche Missgebur-
ten?» Diese sowjetische Frage illustriert, wohin
man in der dritien Generation der Erziehung
zum neuen Menschen (siche letzte Nummer) ge-
kommen ist. Einen Begriff wie «sittliche Miss-
geburty diirfte es in einer Auffassung, die den
Menschen als Produkt der Gesellschaft versteht,
iiberhaupt nicht geben. Aber er ist alles, was
dem  Berichtersiatter zur  Kcennzeichnung von
Menschen einfillt, die als «Biirger cines soziali-
stischen Landesy cigentlich nicht existieren soll-
ten. Daher seine ctwas selisame Alternative,
denn es darf natiirlich nicht wahr sein, dass die
betreffenden Leute als Biirger eines sozialisti-
schen Landes «sitiliche Missgeburteny sind, was
cine Weiterfiihrung marxistischer Logik wire.
Als Nichtmarxist bin ich weder zu rigorosen
Folgerungen noch zu rigorosen Alternativen ver-
pflichtet, weder in bezug auf die «gute» Gesell-
schaftsordnung noch auf den «guten» Glauben
oder was sonst immer. Aber immer, wenn das
«Gutey kodifiziert und beaufsichtigt ist, zerfallt
die Verantwortung ausserhalb der Aufsicht. «Ihr
hiittet lediglich Menschen bleiben miissen.» Doch
eben: Diirfen sie das, die «neuen» Sowjetmen-
schen? cb
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