Zeitschrift: ZeitBild
Herausgeber: Schweizerisches Ost-Institut

Band: 15 (1974)

Heft: 15

Artikel: Menschenrecht contra Sowjetrecht 5. Rechtsschutz bis
Landesverweisung

Autor: Revesz, Laszlo

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1095223

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 04.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1095223
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

574 4

Z ETE3ILD

Menschenrecht contra Sowjetrecht

Rechtsschutz

Fortsetzung der Untersuchung von Laszio Revesz

Prof. Revesz konfrontiert hier weitere Bestimmungen der UNQ-Menschenrechtserkliivung
von 1948 mit den Rechtsnormen und ihrer Auslegung in den Staaten des Sowjctsystems.

Artikel 8 der UNO-Menschenrechtserkli-
rung: «Jeder Mensch hat Anspruch auf
wirksamen Rechtsschutz vor den zustindi-
gen innerstaatlichen Gerichten gegen alle
Handlungen, die seine ihm nach der Ver-
fassung oder nach dem Gesetz zustehen-
den Grundrechte verletzen.»

Der Schutz des Staatsbiirgers gegen rechtswidri-
ge Massnahmen ist in keinem kommunistisch
regierten Land gewiihrleistet, und die gerichtli-
che Anfechtung von rechtswidrigen oder will-
kiirlichen Akten der Staatsverwaltung wird,
wenn man von der Regelung einiger spezieller,
zweitrangiger Angelegenheiten in einigen Lin-
dern absicht, nicht einmal anerkannt.

Eine Sonderstcllung nimmt hier dic DDR ein,
welche das Prinzip in ihrer ersten Verfassung
verankerte, praktisch aber nicht garantierte
(Art. 138). Die bis Sommer 1952 bestehenden
Verwaltungsgerichte in Thiiringen, Brandenburg
und Meccklenburg wurden durch interne Anwei-
sungen aufgehoben, ohne dass jedoch die Vor-
schriften der Verfassung oder die ergangencn
Verwaltungsgerichtsgesetze ausser Kraft gesetzt
worden wiiren.

Computer zur Briefkontrolle

«In Prag-Pankratz, nicht weit von der neuen
Station der Untergrundbahn, gegeniiber dem
Gerichtsgebiiude, existiert scit kurzer Zeit
oin Forschungsinstitut, das den Namen «In-
stitut fiir die Ausniitzung der Rechentechnik»
triigt und mit Spitzenerzeugnissen der west-
lichen Computertechnik ausgestattet ist. Die
Aufgabe des Instituts besteht vor allem dar-
in, simtliche Korrespondenz, die die tsche-
choslowakischen Biirger mit dem Ausland
pflegen, zu registrieren. Alle Adressen wer-
den dem Computer eingegeben, so dass
alle Auslandskontakte jederzeit zur Verfi-
gung stehen. In die Kelleranlagen des In-
stituts fahren volle Lastautos mit Postsachen
ein, die der Evidenzhaltung zugefiihrt werden.
Das Institut wird von der Zentrale der Staat-
Lichen Sicherheit verwaltet.»

Aus der Prager Untergrundzeitschrift «Naro-
dni noviny», April 1974

Das zaristische Russland kannte kein Verwal-
tungsgericht; in cinigen Volksdemokratien dage-
gen blickte die Verwaltungsgerichtsbarkeit auf
eine lingere Vergangenheit zuriick; dennoch
wurde sie Ende der vierziger Jahre aufgehoben.
Im Rechts-Hauptausschuss der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften hat Janos Beér,
Professor fiir Staatsrecht an der Universitdt Bu-
dapest, einer der Spitzenjuristen des Ostblocks,
die Aufhebung der Verwaltungsgerichtsbarkeit
folgendermassen gerechtfertigt:

«Das Verwaltungsgericht war in mancher Hin-
sicht als Verfassungsgericht titig; somit war die
Maoglichkeit einer richterlichen Kontrolle bzw.
die Ueberpriifung von Rechtsnormen, darunter
sogar Gesetzen, gegeben. Dies steht jedoch im
Widerspruch zu dem marxistisch-leninistischen
Grundsatz der Volkssouverinitit. In der Volks-
demokratie darf kein Staatsorgan mit der
Machtbefugnis ausgestattet werden, irgendeinen
Akt des Parlamentes, des Prisidialrates usw.
auch nur teilweise zu entkriiften. Die Aufrecht-
erhaltung der Verwaltungsgerichtsbarkeit wire
ein Fehler gewesen, da man das Verwaltungsge-
richtsverfahren in der Praxis gegen Rechtsnor-
men anwenden wollte, die der sozialistischen
Vorwdrtsentwicklung dienten (!). Die Aufrecht-
erhaltung einer solchen Institution hitte sich in
den fiinfziger Jahren unbedingt gegen die revo-
lutiondre Umgestaltung ausgewirkt.» (Janos
Beér: «Az allamigazgatasi aktusok biroi feliil-
vizsgalatanak allamjogi es allamigazgatasijogi
problemai» — Staatsrechtliche und verwaltungs-
rechtliche Probleme der richterlichen Ueberprii-
fung von Verwaltungsakten. «Jogtudomanyi
Kozlony», Nr.1—2/1958, S. 23—27.)

Einer der ersten Schritte des kommunistischen
Regimes nach der Machtergreifung war daher
die Bescitigung der Verwaltungsgerichtsbarkeit.
(Ungarn: Gesetz Nr. 11/1949.) Nur nebenbei sei
erwithnt, dass dieses Vorgehen sogar den Stel-
lungnahmen der «Klassiker» widersprach. En-
gels schrieb an Bebel im Mirz 1875: «Die erste
Bedingung jeder Freiheit ist, dass jeder Beamte
fiir seine amtliche Titigkeit vor dem Gericht
verantwortlich ist.y (Marx-Engels: «Ausgewihl-
te Korrespondenz», ungarische Ausgabe. Buda-
pest 1950, S.348.) Einige ungarische und polni-
sche Juristen sprachen sich fiir die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit aus (vgl. «Jogtudomanyi Kozls-

ny», Nr. 1—2/1958, S. 19-25; «Nowe prawoy,
Nr. 10/1956, S. 3-19; usw.). Aber umsonst. So
verblieb nur der Verwaltungsweg, die Berufung
an hohere Verwaltungsorgane gegen rechtswidri-
ge und andere Verwaltungsakte, welche private
Interessen verletzten.

In der Sowjetunion wird die Anfechtung der
Verwaltungsakten in Wohnstreitigkeiten aner-
kannt (S.S. Studenikin, W. A. Wlassow und
I. 1. Jewtichijew: «Sowjetisches Verwaltungs-
recht». Allg. Teil. Ostberlin 1954, S. 209).

Statt eines gerichtlichen Weges werden in allen
Ostblockstaaten staatliche und gescllschaftliche
Kontrollorgane eingefithrt, unter welchen die
Staatsanwaltschaften als Organe der allgemeinen
Aufsicht iiber die Einhaltung der sozialistischen
Gesetzlichkeit den zentralen Platz einnehmen.
Die Staatsanwilte sind in diesen Staaten ver-
pflichtet, gegen gesctzwidrige oder politisch un-
richtige (!) Verwaltungsakte den hoheren Ver-
waltungsorganen  Proteste zu  unterbreiten
(Art. 12 des Reglements tiber die staatsanwalt-
schaftliche Aufsicht in der UdSSR, 1955). Die
Staatsanwaltschaften koénnen jedoch die gesetz-
widrigen Entscheide weder abdndern noch aus-
ser Kraft setzen; ausserdem darf der Staatsan-
walt gegen die Entscheide der Lokalsowjets kei-
nen Protest einlegen, obwohl gerade diese des
Sfteren gegen die Gesetze verstossen (Ukas vom
24.Mai 1958 liber staatsanwaltschaftliche Auf-
sicht, UdSSR — «Sbornik sakonow SSSR i uka-
sow 1938-1958». Moskau 1959, S. 589-599).
Unter den gesellschaftlichen Kontrollorganen
sind die Komitees fiir Volkskontrolle die wich-
tigsten, welche jedoch in allen Kontrollaktionen
dic «Gesamtinteressen» des Staates bzw. der Ge-
sellschaft im Auge behalten miissen. Den Inhalt
dieser Interessen bestimmt aber ausschliesslich
die Partei.

Menschenrechtserklirung, Artikel 10: «Je-
der Mensch hat in voller Gleichberechti-
gung Anspruch auf cin der Billigkeit ent-
sprechendes und Offentliches Verfahren
vor einem unabhidngigen und unpartei-
ischen Gericht.»

Dic Ocffentlichkeit der Gerichtsverhandlung ist
in jedem Land des Sowjetsystems ein konstitu-
tionelles Prinzip. Die Strafprozessordnung der
RSFSR (Art. 18) erlaubt den Ausschluss der
Cecffentlichkeit mit Riicksicht auf militirische
oder staatliche Geheimnisse sowie auf morali-
sche Auswirkungen. Die Liste der Staatsgeheim-
nigse wird aber von Zeit zu Zeit vom Ministerrat
der UdSSR neu gefasst, und Berichte «militéri-
schen, wirtschaftlichen und anderen Charakters»
werden auf die Liste cingetragen. Es obliegt dem
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Gericht, zu entscheiden, ob die Verhandlung
Staatsgehcimnisse zum Gegenstand hat oder
nicht. Darum kann das Gericht auf eigene In-
itiative die Oeffentlichkeit ausschliessen, wenn
im Verfahren der Staat irgendwie tangiert wird,
was oft der Fall ist. Andererseits ist die Zulas-
sung der Offentlichkeit an allen Gerichten hdhe-
rer Stufe als die Volksgerichte (d. h. Stadt- und
Bezirksgerichte) nicht obligatorisch, wodurch
eine verfassungswidrige Situation entstcht. Das
Grundgesetz nennt némlich dieses Prinzip einen
allgemeingiiltigen Grundsatz. Im allgemeinen
muss man jedoch anerkennen, dass das Prinzip
der Ocffentlichkeit in der ersten Instanz etwas
mehr geachtet wird als frither, mit Ausnahme
der Prozesse vor Militdrgericht, welche prak-
tisch ausnahmslos auch heute unter Ausschluss
der Oeflentlichkeit abgehalten werden. (Nur
sind in der UdSSR die Militirgerichte auch fiir
staatsfeindliche Delikte zustindig, selbst wenn sie
von Zivilpersonen begangen wurden.)

Man muss jedoch betonen, dass die Presscbe-
richterstattung iiber Gerichtsverfahren mit Aus-
nahme von Polen und Ungarn in ganz Osteuro-
pa sehr stark eingeschrinkt ist. Journalisten diir-
fen tiber die Gerichtsverhandlung erst mit Er-
laubnis des Gerichtes berichten; des ofteren ver-
langt aber dieses die vorherige Unterbreitung
des zu verdffentlichenden Materials. Berichte
tiber Gerichtsverhandlungen unterstehen ausser-
dem den tblichen Einschrinkungen der Presse-
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freiheit (vgl. L. Revesz: «Recht und Willkiir in
der Sowjetpresse». Fribourg 1974).

Menschenrechtserklirung, Artikel 9: «Nie-
mand darf willkiirlich festgenommen, in
Haft gehalten oder des Landes verwiesen
werden.»

Alle Verfassungen der kommunistisch regierten
Staaten garantieren die Unverletzlichkeit der
Person. Art. 127 der Sowjetverfassung hilt fest:
«Den Biirgern der UdSSR wird die Unverletz-
lichkeit der Person gewithrleistet. Niemand kann
anders als auf Gerichtsbeschluss oder mit Ge-
nchmigung des Staatsanwalts verhaftet werden.»
Es gibt wenig Bestimmungen der Verfassung,
deren Auslegung und praktische Anwendung so
viele Wendungen zeigte wie diejenigen dieses Ar-
tikels, was auf den tatsichlichen Wert der «so-
zialistischen» Verfassungen hinweist. Dieser Ar-
tikel war unverdndert in Kraft, als die grossen
Sduberungen zu Stalins Lebzeiten stattfanden
(1936-38), deren Grausamkeit Chruschtschow
auf dem 20. Parteikongress im Februar 1956
sclbst anerkannte und verurteilte; auch die Ver-
folgungen nach dem Krieg, die unzihligen De-
portationen geschahen im Zeichen dieses Arti-
kels. Nach dem 20. Parteikongress zeigte sich eine
mildere Welle der Sowjetjustiz, und die Staats-
blirger waren willkiirlichen Verhaftungen nicht
so hilflos ausgesetzt wie zuvor, aber nunmehr hat
der Trend wiederum geédndert.

Wenn die Fachliteratur ofters anerkannte, dass
Staatsbiirger immer wieder grundlos inhaftiert
wiirden, so zeigte dies eine gewisse Liberalisie-
rung, da man frither iiber solche Fille nichts
schreiben durfte. Bei staatsfeindlichen Delikten
genligt die Sozialgefihrlichkeit der Tat, um den
Verdidchtigten sofort in Untersuchungshaft zu
nehmen. (StPO der RSFSR Art.96.) Im allge-
meinen gilt die Regel, dass Untersuchungshaft
bei Delikten angeordnet werden darf, welche
mit Freiheitsentzug geahndet werden.

In der UdSSR darf eine Untersuchungshaft un-
ter gewohnlichen Umstinden hdochstens zwei
Monate daucrn; die Obersten Staatsanwilte der
UdSSR und der Unionsrepubliken konnen je-
doch diese Dauer auf maximal neun Monate
verlidngern (Art. 97, StPO der RSFSR). Erstaun-
lich ist aber die Tatsache, dass der Oberste
Staatsanwalt der UdSSR, der Oberste Militdran-
walt und der Oberste Staatsanwalt der RSFSR
die Voruntersuchung unbefristet verlingern kén-
nen (Art. 133, StPO der RSFSR). Eine Erkld-
rung fuir den Widerspruch zwischen diesem Ar-
tikel und den {ibrigen Bestimmungen der Straf-
prozessordnung steht in dem von der Lenin-
grader Universitit herausgegebenen Kommentar
zur Strafprozessordnung der RSFSR (Leningrad
1962): «Falls das Gericht die Klage zur weiteren
Untersuchung an die Staatsanwaltschaft zuriick-
weist und die Notwendigkeit besteht, den Ange-
schuldigten weiterhin in Untersuchungshaft zu
halten, wird die Verldngerung der Haft von der
niichsth6heren Staatsanwaltschaft im Sinne des
Art. 97 der StPO entschieden.» Mit anderen
Worten: Die gesetzliche Pflicht der Untersu-
chungshaft beginnt im Zecitpunkt des Entschei-
des von neuem.

Klarer sind die einschligigen Bestimmungen in
den Strafprozessordnungen einiger Volksdemo-
kratien. Art. 122, Abs. 2 der ungarischen StPO

ermichtigt den Generalstaatsanwalt der Repu-
blik, eine Untersuchungshaft unbefristet zu ver-
lingern, und die gleiche Regelung enthiilt auch
die tschechoslowakische StPO (Art. 71).

Viele Richter und Staatsanwiilte in der Sowjet-
union sind der Auffassung, die Unantastbarkeit
der Angeschuldigten werde erst dann verletzt,
wenn ein Blirger vollig grundlos verhaftet wird.
(W. Baskow: «Strogo sobljudat trebowanija sa-
kona pri primenenii mery presetschenija — so-
derschanija pod straschej — Die gesetzlichen
Forderungen bei der Haftnahme streng einhal-
teny. «Sowjetskaja justizijan, Nr.4/1964, S. 4 bis
6.) Daher wurden und werden heute erst recht
wieder Unschuldige gesetzwidrig inhaftiert und
in Haft gehalten. (P. Kusnezow: «Sa stroschaj-
scheje sobljudenie sozialistitscheskoj sakonnosti
— Fiir eine strengere Einhaltung der sozialisti-

schen Gesetzlichkeity. «Sowjetskaja justizijay,
Nr. 22/1963, S. 1-3.)

*
Was die Landesverweisung betrifft, beobachtet

man eine Entwicklung im Sowjetrecht: Withrend
in den ersten Jahrzehnten eine solche Strafe
besonders gegen Klassenfeinde erlaubt war und
praktiziert wurde, ist sic heute gesetzlich nicht
mehr erlaubt. Daher [Gdllt man sie durch admi-
nistrative Entscheide wie im Falle Solscheni-
zyns. Als allgemeine Praxis in den Oststaaten
¢ilt, dass jene Staatsbiirger, welche das Land im
Besitz eines Dienstpasses verliessen und nicht
zuriickkehren, durch cinen entsprechenden Be-
schluss des kollektiven Staatsoberhauptes (Prisi-
dium des Obersten Sowjets in der UdSSR, Priisi-
dialrat in Ungarn, usw.) der Staatsbiirgerschaft
beraubt werden. Gegen eine solche administrati-
ve Massnahme gibt es keine Berufung.
(Fortsetzung folgt)
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