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Das Dokument

Schlusswort
des
Angeklagten

Kronid Ljubarskij an seinem Prozess

Ich bin kein Jurist, und tber die juristische Seite
der Angelegenheit hat mein Anwalt schon viel ge-
sagt. Meinerseits will ich viele Fragen mit «Treu-
herzigkeit» angehen: bloss vom menschlichen Ver-
stand her; etliche Punkte werde ich gar nicht beriih-
ren.

Zu den konkreten Vorkommnissen, den Fakten der
Anklage will ich sehr wenig sagen, wirklich nur ein
paar Worte. Die Anklage wiire ja, wie schon mein
Anwalt festgestellt hat, in ihrem vollen Umfange zu
korrigieren. Der Staatsanwalt hilt siec zur Ginze
aufrecht, obwohl sie mindestens 37 nachweisliche
Unrichtigkeiten enthilt. Oder doch nicht mehr
ganz, Weil nach Popows Aussage immerhin fiinf Un-
richtigkeiten weggefallen sind, bleiben bloss noch
32 tbrig.

Das ist die Rede, die der sowjetische Astronom Kronid Ljubarskij
am 30. Oktober 1972 als Angeklagter in seinem Prozess hielt, der
in Noginsk (Moskauer Gebiet) stattfand. Ljubarskij wurde wegen
Besitz und Verbreitung von Samisdat-Material verurteilt. Mit sei-
nem Schiusswort an seinem Prozess ist er jetzt zudem noch
Samisdat-Autor geworden, und seine Apologie, eine uberaus
sachlich, logisch und unterkiihlt vorgebrachte, aber atzend
scharfe Argumentation, verdient es, zu einem klassischen Exem-
pel auf diesem traurigen Gebiet zu werden. Dabei ist Ljubarskij,
der seinen Beitrag zur sowjetischen Raumforschung geleistet
hat, kein «Feind des Sowjetsystem», sondern «nur» ein Gegner
der praktizierten Ordnung, welche die Freiheit der Information
und der Gedanken bekd@mpft. Heute befindet er sich in einem
mordwinischen Straflager mit strengem Regime; sein Ueberleben
ist fraglich.

Ljubarskijs Verhaftung stand im Zusammenhang mit der umfang-
reichen polizeilichen Kampagne, die 1972 gegen den Samisdat
im allgemeinen und gegen die «Chronik der laufenden Ereignis-
se» im besonderen geflhrt wurde. Es gelang der Repression, die
«Chronik» zu liquidieren und ihre Herausgeber einzusperren.
Heute, zwei Jahre spater, hat sie eine Nachfolgerin gefunden.
Der sowjetische «Cordon sanitaire» zum Schutze vor Ideen kann
nach aussen wirksam werden, wenn ihn ein anpasserischer We-
sten hinnimmt und beglaubigt, auf provokatorische «Anfechtun-
gen» verzichtet. Aber nach innen wird er auf die Dauer versagen.
Nur wird er bis dahin noch sehr viele Opfer fordern, die wir aus

Es hat keinen Sinn, denke ich, diese Liste zu wie-
derholen. Hier klarzukommen ist Sache des Ge-
richts. Ich nehme an, dass es diese Dinge im Unter-
schied zum Staatsanwalt beriicksichtigen wird. Laut
sciner eigenen Aussage kommt es ja bei einer Ge-
richtsverhandlung darauf an, dass alles detailliert
gepriift werde. Also nehme ich an, dass diese Un-
tersuchungen im Entscheid des Gerichts ihren Nie-
derschlag finden werden. Leider haben sie in der
Rede des Staatsanwalts iiberhaupt keinen Nieder-
schlag gefunden.

Doch enthilt sein Plidoyer Erstaunliches. Begeben-
heiten, die sich nirgends begeben haben. Aeusserun-
gen von mir, die ich nicht getan habe und nicht
einmal laut Zeugenaussagen getan haben soll. Und
doch sind sie so dargestellt worden, als hitte ich sie

Der Delinquent

Kronid Arkadjewitsch Ljubarskij (Jahr-
gang 1934) war bis zu seiner Verhaftung
im Januar 1972 ein erfolgreicher und viel-
seitiger Wissenschafter. Als Astronom be-
schiiftigte er sich noch mit Planctarphy-
sik, Astrobiologie, Biochemie, Spektrosko-
pie, Geologie und Kartographie. Nach sei-
ner Dissertation iiber kosmische Strahlen
und Meteoriten verfasste er nebst zahlrei-
chen Beitrdgen fiir naturwissenschaftliche
Zeitschriften drei Blicher: «Abriss der
Astrobiologie» (1962), «Weltraumbiologie
und Medizin» (1968) und «Planeten der
Erdgruppe — Mars» (1969). Auch war er
massgeblich an der Herausgabe der neuen
sowjetischen Mars-Kartographie und ver-
schiedener wissenschaftlicher Filme betei-
ligt. Neben seiner Dozententitigkeit (Phy-
sik und Astronomie ) hielt er auch Fern-
sehvortrige iiber verschiedene Gebicte der
Raumforschung. Er war Mitglied ver-
schiedener wissenschaftlicher Institutio-
nen und amticerte insbesondere jahrelang

als wissenschaftlicher Sckretidr der Astro-
nomisch-geodétischen  Gesellschaft  der
UdSSR.

Sein gleichzeitiges Interesse fiir gesell-
schaftliche Probleme brachte ihn in Kon-
takt mit dem Samisdat und fithrte zu sei-
ner Verhaftung. Der Prozess fand vom 26.
bis 30. Oktober in Noginsk (Gebiet Mos-
kau) statt. Ljubarskij wurde gemiss An-
trag des Staatsanwalts zu fiinf Jahren La-
ger strengen Regimes (plus zwei Jahre
Verbannung) verurteilt.

Im Konzentrationslager setzte sich Lju-
barskij fiir Mitgefangene ein, die von der
Administration gedemiitigt wurden. Im
Mai 1973 wurde er fiir 14 Tage in den
Strafbunker gesetzt, spiter (wegen ver-
suchtem Hinausschmuggeln von Notizen)
fiir sechs Monate in die BUR (Baracke
mit verschidrftem Regime; 214 m* Zellen-
fliche, herabgesetzte Essrationen, gleiche
Arbeitsnormen) umgeteilt. Im Februar
1974 war laut Aussage aus Freundeskrei-
sen sein Leben in Gefahr.

Passivitat mitverschulden.

getan und als wiren sie von Zeugenaussagen be-
kréaftigt worden. Ich meine hier die Episoden im
Zusammenhang mit Popow und Wladimirskij.

Nur zwei, drei Sitze zur Sache, die der Staatsan-
walt mit so viel Aufmerksamkeit bedacht hat, nim-
lich zu den Quellen, aus denen man Samisdat-Lite-
ratur erhdlt. Nein, Biirger Staatsanwalt, ich hatte
keineswegs schiere Deklamationen im Sinn. Meine
Erklarung (1), die dem Gericht iibergeben worden ist,
enthilt eine fiir Sie relevante Stelle; sie nennt einen
Zeitpunkt und die Umstinde. Und wenn ich das
alles hier nicht gesagt habe, dann nur aus dem
einfachen Grund, dass es tatsichlich — da haben
Sie vollig recht — fiir die Qualifizierung meiner
Handlung keinerlei Bedeutung hat. Was nun aber
Schichanowitsch angeht, den Sie kategorisch fiir die
Quelle halten, so gibt es weder im Material der
Voruntersuchung noch in den Gerichtsakten irgend-
welche fiir Sie brauchbaren Angaben iiber Tatort
oder Tatzeit.

Aber schliesslich muss in erster Linie gar nicht von
Fakten und konkreten Vorkommuissen die Rede
sein. Nicht daran liegt es, dass ich mit den Schluss-
folgerungen der Untersuchung auch grundsitzlich
nicht einverstanden bin. Nicht daran, ob die eine
oder andere Begebenheit in die Anklage aufgenom-
men wird oder nicht. Wie immer man das qualifi-
ziert, was sich hier abspielt — nach Paragraph 70,
wie der Staatsanwalt beantragt, oder nach Para-
graph 190, worum mein Anwalt ersucht (}) —, die
eigentliche Frage gilt doch dem Grad der Krimina-
litat dieser oder jener inkriminierter Werke.

Leider enthalt der Gesetzestext keine exakten Krite-
rien, anhand deren die Kriminalititsbestimmung des
einen oder andern Werkes moglich wire. Somit ha-
ben wir uns einzugestehen, dass eine erhebliche An-
zahl von Kennzeichen wahlweise zur Verfiigung
steht. Der Grad der Kriminalitit hingt namentlich
etwa von der Geographie ab. Zum Beispiel wurden
bei mir Werke wie das «Requiem» der Achmatowa
oder «Stalins Erbeny, eine freudianische Analyse
der Romane von Kotschetow und Schewzow, be-
schlagnahmt, aber man hat sie mir nicht zur Last
gelegt. In Odessa hingegen hat man bei R. Palatnik
das «Requiem» und bei Ju. Melnik «Stalins Erben»
als inkriminierend befunden. Dabei handelt es sich
nicht nur um das gleiche Werk, sondern sogar um
das gleiche Exemplar. Wie Sie sehen, gibt es in der
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Anwendung des Gesetzes geographisch bedingte
Gegensitze: Ein Werk ist kriminell oder nicht kri-
minell, je nachdem es sich in Odessa, Leningrad
oder Moskau befindet.

Ein weiterer Faktor, der die Kriterien verindert, ist
die Zeit. Sie wissen, dass viele Autoren — Babel
oder Pilnjak etwa — noch vor einiger Zeit im Sinne
des Gesetzes als antisowjetisch galten. Bei mir hat
man bei der Haussuchung Raskolnikows «Brief an
Stalin» konfisziert. Frither wire er das Corpus de-
licti Nr. eins gewesen, ist aber heute als hochpatrio-
tisches Dokument bekannt. Das alles sage ich des-
halb, weil man leider dauernd sehr vorsichtig sein
muss, eben wegen der Ungenauigkeit der Bewertun-
gen: Was ist denn nun als kriminell einzustufen?

Zur Zeit meiner — nun — Kontakte mit dem Sa-
misdat sind mir dreimal recht eigenartige Ausgaben
in die Hinde gekommen: «Die ungarische Trago-
die» von Francois Fejto, «Das stalinistische Russ-
land» von T. Cliff und «Unconditional Hatred» von
Russel Grenfell (}). Wenn man diese Biicher bei mir
in maschinengeschriebener Form vorgefunden hit-
te, so ist nicht daran zu zweifeln, dass mindestens
zwei davon in der Anklageschrift als antisowjeti-
sche Biicher aufgefithrt worden wiren. Nun aber ist
die Sache die: die Biicher sind im Verlag «Inostran-
naja literatura» (Auslandsliteratur) herausgegeben
worden, alle drei, freilich mit Nummern und dem
Vermerk «Verbotene Literatury. Da fragt sich: Ver-
boten fiir wen? Offenbar nicht fiir jene, fiir die
man sie publiziert. Das heisst, es gibt einen Perso-
nenkreis, der sie lesen darf oder gar muss. Die
iibrigen Biirger der Sowjetunion sind anscheinend
hierfiir nicht geniigend alphabetisiert. Nehmen wir
einmal an, das sei so. Aber dann gibt es noch fol-
genden Fall:

Seinerzeit hat der Gospolitisdat (Staatsverlag fiir
Politik) das beriihmte Buch «Russia in the Sha-
dows» von H. G. Wells herausgegeben (3). Und darin
stehen auf jeder Seite antisowjetische Erfindungen,
die das sowjetische Staats- und Gesellschaftssystem
beflecken — aber wirklich auf jeder Seite. Man hat
sich da ganz einfach mit einem Vorwort beholfen,

worin es heisst, der sowjetische Leser werde schon -

selber drauskommen, wo hier die Wahrheit sei und
wo die Liige. ..

Was ergibt sich aus alledem? Es ergibt sich, dass es
gar nicht so sehr darauf ankommt, was fiir Tatsa-
chen und Wertungen in dem einen oder andern
‘Werk enthalten sind. Denn formell gibt es ja, genau

Kronid Ljubarskij

Zu den Personen

Der Anwalt Ljubarskijs ist Lew Judo-
witsch. Er hatte auch Pjotr Jakir vertei-
digt, der sich schuldig bekannte.

Wladimir Popow, Ljubarskijs Schiiler,
wurde im Herbst 1972 verhaftet und vom
KGB offensichtlich erfolgreich einge-
schiichtert. Er bestitigte wenigstens teil-
weise die Verbreitung von Samisdat-Mate-
rial durch Ljubarskij. Seine «titige Reue»
wurde ihm in seinem eigenen Verfahren
als mildernder Umstand angerechnet und
eine Freiheitsstrafe von drei Jahren be-
dingt ausgesprochen.

B. M. Wladimirskij ist als Koautor von
wissenschaftlichen Werken iiber Astrono-
mie bekannt.

In Jurij Schichanowitsch, Mathematikpro-
fessor an der Moskauer Staatsuniversitit,
vermutete die Polizei offensichtlich einen
Hauptverantwortlichen fiir die «Chronik
der laufenden Ereignisse», die 1972 liqui-
diert wurde. Er wurde im Herbst 1972
verhaftet, anndhernd ein Jahr lang unter
Missachtung sidmtlicher Regeln der sowje-

tischen Strafprozessordnung in Klausur
gehalten, schliesslich vor Gericht gestellt,
fir unzurechnungsfihig erklart und zur
Zwangsbehandlung in eine psychiatrische
Klinik eingewiesen. Die Verfolgung des
unter allen Kollegen sehr populiren Wis-
senschafters bewirkte einen Solidarisic-
rungseffekt, der sich in etlichen Petitionen
und Protesten kundtat. Insbesondere woll-
te niemand als Belastungszeuge auftreten,
und bemerkenswerterweise wurden selbst
bereits von der Polizei bekanntgegebene
Aussagen dementiert. Da Schichanowitsch
international bekannt war, hat sein Fall
auch iiber die Grenzen hinaus Anteilnah-
me ausgel0st.

Der jiidischen Bibliothekarin Reischa Pa-
latnik aus Odessa wurde Ende 1972 nach
Verbiissung einer zweijihrigen Freiheits-
strafe die Ausreise nach Israel bewilligt.
Jurij Melnik (Jahrgang 1945) wurde im
Sommer 1972 in Leningrad zu drei Jahren
strengen Regimes verurteilt. Seine Aus-
kiinfte wurden #hnlich wie die Aussagen
Popows im Prozess gegen Ljubarskij zur
Erhirtung der Anklagethesen benutzt.

genommen, im Gesetz keinerlel Anhaltspunkte da-
zu. Das heisst, es geht weniger darum, was eine
gegebene Person oder Organisation liest oder ver-
breitet, als vielmehr darum, wozu sie es tut. Zur
Frage, wie man ein personliches Verhalten verste-
hen soll, ist das der entscheidende Punkt und gar
nichts anderes.

Also denn: Was hatte ich fiir Motive? Die Anklage
hat da eine sehr biindige Antwort: Handlungen mit
dem Ziel der Untergrabung und Schwichung der
Sowjetmacht. Zur Beleuchtung dieser Motive die-
nen Zitate aus dem Gesetzestext und sonst nichts.
Aber warum? Mit welchem Ziel fingt eine gegebe-
ne Person — meine Person im konkreten Fall —
nach den Vorstellungen der Staatsanwaltschaft da-
mit an, Samisdat zu lesen und gar zu verbreiten?
Ich dachte, der Staatsanwalt wiirde sich in seiner
Anklagerede hierzu dussern. Es liesse sich ja viel
dazu sagen. Aber nein, das fehlt. Und zwar aus dem
einfachen Grund, dass das Motiv von der Untergra-
bung und Schwichung der Sowjetmacht ein Mythos
ist, durch nichts zu belegen.

Welche hypothetischen Motive, und seien sie unzu-
treffend, wiren fiir die Anklage denkbar?

Eine erste Hypothese dringt sich auf, die einfach-
ste: Ich triume von der Vernichtung der Sowjet-
macht, nehmen wir einmal an, um im Kapitalismus
zu leben, eine Fabrik zu eroffnen, eine Rente zu
beziehen ... Sowohl die Zeugen, die hier waren, als
auch alle weiteren Personen, die mich kennen, kon-
nen bestitigen, dass mich lebenslang gerade die ma-
teriellen Giiter am wenigsten interessiert haben.
Schon deshalb wird mir niemand den Wunsch glau-
ben, den Kapitalismus wiederherzustellen.

Doch vielleicht liess ich mich von der Gier nach
einer Sensation leiten? Aber ich habe an keinen
Demonstrationen teilgenommen, keine Protestbriefe
geschrieben und keine (oppositionellen) Schriften
verfasst. Demnach interessiert mich auch dieser
Aspekt nicht; das denkbare Motiv trifft nicht zu.

Was ist denn sonst noch denkbar? Was habe ich
eigentlich angestrebt? Nun eben, das ist nicht einzu-
sehen. Das ist anscheinend nicht der erste Fall
mangelnder Einsicht in diesen Sachverhalt und ver-
mutlich auch nicht der letzte. Indessen: Frither
oder spiter wird es unumginglich sein, ihn zu ver-
stehen. Ich habe bei der Befragung versucht, das zu

erkliren. Man hat mich unterbrochen, und ich
konnte die Dinge nicht klar genug beleuchten. Ich
will mich bemiihen, es jetzt zu tun.

Bei meiner Vernchmung also hatte ich begonnén’
darzutun, dass es in unserem Leben eine ganze Rei-
he ernstlich negativer Erscheinungen gibt, die meine
Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben. Der
Staatsanwalt fragte mich, wie das alles mit unsern
Erfolgen im Wohnbau vereinbar sei. Um diese Fra-
ge ein fiir allemal klarzustellen, schicke ich folgena
des voraus:

Unsere Errungenschaften im Wohnbau sind mir be-
kannt, und auch unsere Erfolge im Raketenbau
kenne ich; ich kenne sie sogar gut. Desgleichen
habe ich durchaus wahrgenommen, dass wir Jenis-
sej und Angara gestaut, dass wir die Ballettkunst
zur Bliite gebracht... (*).

Wenn man hier schon davon reden will, was ich
verbreitet habe: bitte, ich kann Thnen Auskunft ge-
ben. In den Artikeln, die ich schrieb, in den Vortri-
gen, die ich hielt, in den Filmen, die ich beriet,
iiberall habe ich unsern positiven Seiten und Erfol-
gen schr viel Aufmerksamkeit geschenkt. Ja, mehr
noch: Ich denke, dass auch mein Beitrag zu diesen
Erfolgen vorhanden ist; er mag klein sein, aber es
gibt ihn. Als ich, schon im Untersuchungsgefingnis,
in der «Prawday» einen Bericht iiber die Ergebnisse
der Mars-Erforschung durch unsere automatischen
Sonden «Mars-1» und «Mars-3» las, war ich stolz
darauf, dass ich, obschon eingesperrt, noch arbeite-
te... Was ist da noch von Erfolgen im Wohnbau
zu melden? ...

Nun aber dndert das alles nichts daran, dass es in
unserer Wirklichkeit auch ernste Mingel gibt. Sehr
ernste. Und Patriotismus besteht nicht darin, iiber
sie hinwegzusehen, sondern darin, sie klar zu schen,
Hier ist nicht der Ort, sie im Detail zu analysieren.
Ich mochte bloss mit ein paar Stichworten aufzei-
gen, worum es geht. Um den Ernst der wirtschaftli-
chen Probleme, um die Beschrianktheit der Wirt-
schaftsreform, um die bedauerliche Isolierung unse-
rer Wissenschaft von der Wissenschaft und Technik
der iibrigen Welt. Es geht darum, dass der «Person-
lichkeitskult» in unserer Presse nicht mehr erwahnt
wird, ja dass sogar der Begriff verschwunden ist; es
geht darum, dass die Zensur wieder mit einer Hérte
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gehandhabt wird, die nicht mehr zu rechtfertigen
ist; es geht darum, dass die Nationalititenfrage sich
zuspitzt; es geht darum, dass die Zahl der politisch
motivierten Gerichtsprozesse zugenommen hat. Das
alles ist besonders stark seit 1968 spiirbar geworden,
seit dem Jahr der Ereignisse in der Tschechoslowa-
kei. Das war ein schwerer Schlag nicht nur fiir
mich personlich, sondern auch fiir viele meiner Be-
kannten und iiberhaupt fiir viele Leute, denen ich
begegnet bin. Und es hat einen schr starken Schock
bewirkt.

Ich habe versucht, auf all diese Probleme, die hier
aufgezithlten und die hier nicht aufgezihlten, in
unserer Presse die Antwort zu finden. Und ich habe
sie nicht gefunden.

Gleichzeitig stosst man immer hédufiger auf eine
andere Informationsquelle, auf die Erscheinung
eben, die unter der Bezeichnung «Samisdaty be-
kannt ist. Man kann sich ihm gegeniiber verschie-
den verhalten. Man kann verurteilen, man kann
loben ... Aber wie immer man sich auch dazu ver-
hilt — die Sache gibt es. Geht man dialektisch an
die Frage heran, muss man einschen, dass nichts in
der Gesellschaft einfach so entsteht. Eine bestimm-
te Erscheinung liegt vor. Sie mag schlecht sein oder
gut, jedenfalls ist sie vorhanden. Es kommt jetzt
darauf an, dass jedermann versteht, was zu ihr ge-
fishrt hat.

Inzwischen ist es eine Massenerscheinung gewor-
den. Ich habe auslindische Lexika durchgesehen
und festgestellt, dass manche von ihnen aus der
russischen Sprache das Wort «Samisdat» aufgenom-
men haben. Mir scheint, dass man sich dariiber
nicht zu freuen hat. Vor allem nicht, wenn man
bedenkt, dass es vor zehn Jahren ein Wort wie
«Sputr k» war, mit dem das Russische die andern
Sprachen bereicherte. .,

Nun denn, der Samisdat fesselte mich, und zwar
unter zwei Gesichtspunkten.

Erstens schon deshalb, weil ich gewohnt bin, marxi-
stisch zu denken, und daher verstehe, dass diese
Erscheinung studiert und analysiert sein muss. Ich
wollte herausfinden, was Samisdat ist. Ich wollte
herausfinden, was die sozialen Ursachen dieser Er-
scheinung sind. Ich wollte herausfinden, weshalb sie
aufkam und wozu sie auftrat,

Und zweitens: Wenn ich in den Spalten der offiziel-
len Presse auf die einen oder andern Fragen keine

«Wann ist ein Werk denn kriminell?
Das andert mit dem Ort und mit der
Zeit.»

Antwort finde, dann ist es nur natiirlich, dass ich
sic auf den Seiten des Samisdat suche.

Das also sind die Motive, die mich tatsichlich zum
Samisdat hingezogen haben.

Nicht von ungefihr habe ich hier von der wissen-
schaftlich-technischen Intelligenzia gesprochen. Von
eben jener Intelligenzia, die laut Auskunft des
Staatsanwaltes keine materiellen Werte schafft.
Biirger Staatsanwalt, Sie sind um 20 Jahre zuriick-
geblieben. Sie haben eine Sache wie die wissen-
schaftlich-technische Revolution verschlafen, die
das Antlitz der Welt verindert hat.

Es lassen sich dutzendweise Biicher von Soziologen
und Ockonomen anfithren, die belegen, was die wis-
senschaftlich-technische Revolution mit sich ge-
bracht hat. Dort wird gesagt, dass in den entwickel-
ten Industrielindern heute der Zuwachs des Natio-
naleinkommens zu 75 Prozent nicht durch eine Er-
weiterung der Produktionsfonds bedingt ist, sondern
durch die Erweiterung des Know-how, durch die
Hebung des Wissensniveaus. Und das geht auf das
Konto der Intelligenz, auf das Konto ihrer Arbeit.
Ich erspare mir die Aufzihlung der Fachbiicher. Es
gibt ferner zu diesem Thema viele Artikel und Un-

tersuchungen marxistischer Philosophen, aber ich
will nur eine Quelle zitieren, nimlich das (geltende)
«Programm der KPdSU». Dort wird es ein charak-
teristisches Merkmal unserer Periode genannt, dass
die Wissenschaft zu einer unmittelbaren Produktiv-
kraft geworden ist. Zu einer «unmittelbareny, Biir-
ger Staatsanwalt. Es wire an der Zeit, etwas von
diesem Dokument zu wissen, es wire angebracht,
das Programm der KPdSU zu kennen, bevor man
sich dussert ...

(Richter: «Sie miissen sich nicht an den Staatsan-
walt wenden, sondern an das Gericht.»)

Verzeihung.

«Wenn Staatsverlage verbotene Li-
teratur herausgeben: Fir wen ist sie
eigentlich verboten?»

Darum also interessierte ich mich fiir diese Sache,
fiir dieses Problem. Wer wissenschaftlich arbeitet,
dem ist es ein natiirliches Bestreben, sich eine eige-
ne Meinung iiber einen Sachverhalt zu bilden, wenn
er sich ernsthaft dafiir interesssiert. Vorhin sprach
der Staatsanwalt iiber die Lektiire verschiedenarti-
ger Literatur. Dabei forderte er mich auf, anzukreu-
zen, was man lesen diirfe und was nicht. Das klingt
seltsam fiir mich. Ein Wissenschafter kann nicht die
eine oder andere Meinung aus zweiter Hand iiber-
nchmen. Es gehort zu seinem Wesen, sich die Er-
kenntnis selber anzueignen. In diesem Sinne war
Marx das Ideal eines Wissenschaflters. Und nicht
nur hierin, Sie wissen, dass er auf einen Fragebogen
seiner Tochter antwortete: «Meine Lieblingslosung
ist — ,Alles dem Zweifel unterzichen’.»

Ich denke, dass mir und den Menschen meiner Ge-
neration dieser Gedanke von Marx um so leichter
zuganglich ist, als wir in einer besonderen Zeit auf-
wuchsen. Die Kybernetik war eine Pseudowissen-
schaft, die Genetik faschistoid und die Relativitits-
theorie eine «idealistische Geschraubtheit», Das war
die Zeit, als die ganze Philosophie, «das Wesen der
Philosophie» nach Heines Ausdruck (Riickiiberset-
zung), im «Kurzen Lehrgang der VKP(B)-Geschich-
te im 4. Kapitel untergebracht war und als die ge-
samte Wirtschaftstheorie sich auf Stalins «Wirt-
schaftsprobleme des Sozialismus» beschrinkte, und
Gott behiite nur keine Abweichung . ..

Nun denn, diese Erziehung hat ihre Friichte ge-
bracht. Und ich werde nie mehr jemanden aufs
Wort glauben. Spiter nicht mehr als jetzt.

Ein konkretes Beispiel: Man legt mir «Die Neue
Klasse» von Dijilas zur Last. Ueber dieses Buch hat
die auslindische Presse viel geschricben. Unsere
Presse auch. Die «Literaturnaja Gasjeta» publizierte
einige Schimpfartikel. Ja, und? Weil ich aus diesen
Beitriigen «wusste», dass es ein antisowijetisches und
antisozialistisches Werk sei, sollte ich das einfach
glauben? Das Buch nicht lesen, mich nicht interes-
sieren? Nicht doch, selbstverstindlich. Ich hérte, es
erhebe Anspruch darauf, Neues zur Theorie zu sa-
gen. Gut, man gebe es mir zu lesen. Es interessiert
mich. Ja, doch, ich habe mich iiberzeugt, dass es so

«Auf welche persdnlichen Vorteile
kann man in der UdSSR hoffen, wenn
man Samisdat-Texte vertreibt?»

gut wie nichts an Theorie enthielt, in diesem Sinne
cine diirftige Kleinigkeit. Und dass es tatsichlich
von feindseliger Einstellung aus geschrieben war.
Aber das musste ich selber sehen, in persona. Die
Tatsache, dass es in unsern Publikationen nicht vor-
gestellt werden durfte, qualifiziert es noch nicht
schliissig als feindlich.

Im Samisdat gibt es zweifellos viele wertvolle,
wichtige, ja nétige Biicher, die enormen Nutzen

bringen, auch wenn sie kein Imprimatur erhalten
haben. Da wiren die soziologischen Untersuchun-
gen von Jaurés Medwedjew, die historischen Arbei-
ten von Roy Medwedjew, die Rechtsabhandlungen
von Tschalidse, die philosophischen Beitrige von
Pomeranz, Oder Belletristik: Pilnjak, Zwestajewa,
Mandelstam, Achmatowa. Uebrigens hat der kiirz-
lich verstorbene Twardowskij den Samisdat auch
bereichert, und zwar durch sein Poem «Die Erinne-
rung fordert ihr Recht», das man bei mir beschlag-
nahmt hat. Somit ist die Tatsache, dass dieses oder
jenes Werk noch nicht herausgegeben wurde und
keinen Glawlit-Stempel trigt, noch kein qualifizie-
rendes Kennzeichen seiner antisowjetischen Aus-
richtung. Nicht von ungefahr ist aus der gewaltigen
Menge der bei mir beschlagnahmten Literatur nur
ein Zehntel (°) in der Anklage erwihnt worden. Alles
iibrige erwies sich nicht einmal nach dem Massstab
der Anklage als kriminell, vom FEigentlichen gar
nicht zu reden. Nicht einmal nach dem Massstab
der Anklage...

Die Anklage hat versucht, mich als Person darzu-
stellen, die sich ein ecinziges Ziel gesetzt habe:
feindliche Literatur zu verbreiten. Kann man damit
einverstanden sein?

Information ist das Brot des wissenschaftlichen Ar-
beiters. Der Intellektuelle arbeitet mit ihr wie der’
Bauer mit der Erde und der Industriearbeiter mit
Metall. Eine unabhingige Meinung bilden kann
man sich nur, wenn man iiber Information verfiigt.
Es ist zum Beispiel wichtig, alle Umstinde beim
Machtantritt Stalins zu kennen, wenn uns die Ge-
schichte eine Lehre sein soll. Aber es gibt keine

«Weil ich marxistisch denke, weiss
ich, dass der Samisdat seine gesell-
schaftlichen Ursachen haben muss.
Bei einer Gesellschaft mit normaler
Entwicklung braucht er gar nicht erst
zu entstehen.»

Biicher iiber dieses Thema auf den Ladentischen,
Und da muss ich mich eben an Awtorchanow hal-
ten. Oder man mochte etwas lesen iiber die politi-
schen Prozesse, Man mochte es in den Zeitungen
lesen, aber dort gibt es kein Material dariiber. Und
da wende ich mich halt an die «Chronik». Was
konnen Sie mir statt dessen vorschlagen?

Nochmals: Das sind die Motive, die mich zum Sa-
misdat gefithrt haben.

Ist der Samisdat eine normale Erscheinung? Selbst-
verstindlich nicht. Er ist ein Krankheitssymptom.
Bei einer Gesellschaft mit normaler Entwicklung
miissten alle im Samisdat behandelten Fragen in
den Zeitungen untersucht werden. Nur in einer Ge-
sellschaft mit anomaler Entwicklung treibt man
schmerzhafte Fragen in den Untergrund, verleiht
man ihrer Erorterung den Anstrich von Illegalitit.

Die Atmosphire von Ungesetzlichkeit verleiht dem
Samisdat eine Reihe negativer Ziige. Gerade sie
macht ihn besonders anziehend fiir jene Krifte im
Ausland, die keineswegs an einer demokratischen
Entwicklung unseres Landes interessiert sind, son-
dern ihre eigenniitzigen Ziele verfolgen. Auf den
Samisdat setzen dort die, denen nicht daran gelegen
ist, dass unsere Gesellschaft ihre Fehler iiberwindet.
Sie schmarotzen auf ihm.

Allerdings braucht man diese Gefahr nicht zu iiber-
treiben. Man darf feindliche Krifte nicht fiir eine
Instanz halten, deren Urteilspruch unwiderruf-
lich wire, Die Geschichte kennt einige Beispiele
ihrer Fehlkalkulationen. Zum Beispiel hatte die
deutsche Regierung, als sie Lenin im plombierten
Waggon durch Deutschland fahren liess, damit ge-
rechnet, dass sie infolge der bolschewistischen Pro-
paganda ihre militirische Lage an der Ostfront wer-
de verbessern konnen. Und was bekam sie statt
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dessen? Die Novemberrevolution in Bayern als
Echo auf die Oktoberrevolution! Die feindlichen
Krifte werden sich auch jetzt irren. Die Demokrati-
sierung wird die Position des Sozialismus nicht
schwichen, sondern stirken.

In den zwanziger Jahren errichtete man rings um
unser Land den berithmten «Cordon sanitaire», um

«Sie sollten allmahlich das KPdSU-
Programm kennenlernen, Bilrger
Staatsanwalt.»

die Ideen aus unserm Land am Eindringen in den
Westen zu hindern. Miissen nun tatsdchlich wir sel-
ber einen entsprechenden «Cordon sanitaire» er-
richten? Sind tatsichlich wir es, die Angst vor
Ideen haben?

Bei meinen Vortrigen iber antireligivse Themen
habe ich die Erfahrung gemacht, dass ein Referent
keinen Erfolg hat, der die Bibel nicht kennt. Mir
scheint, dass feste Ueberzeugungen noch fester wer-
den, wenn sie auf eine feindliche Ideologie treffen.

Schliesslich noch eine dritte negative Eigenschaft
des Samisdat. Die Romantik der «verbotenen
Frucht» lockt mit ihrer Atmosphire junge Leute an,
die noch keine gefestigten Ueberzeugungen haben
— die kommen spiter. Das fithrt dazu, dass ihr
Lebensweg gebrochen, zerschlagen wird.

Hier vor Gericht sind Leute wie Melnik und Popow
vorgefithrt worden. Ich empfinde das Schicksal mei-
ner jungen Genossen zutiefst mit. Melnik kenne ich
nicht gut, aber sein Ergehen ist mir nicht gleichgiil-
tig; «frage nie, fiir wen die Glocke schlagty.

Popow steht mir besonders nahe; er ist mein Schii-
ler. Eben um das Schicksal dieser Leute zu erleich-
tern, schrieb ich im Mirz meine Erkldrung tiber die
Absage an den Samisdat als Methode. Der Staatsan-
walt versuchte, den Sinn dieser Erklirung zu ver-
drehen, indem er sagte, ich hiitte meine Aktivitit
verurteilt und sie verbrecherisch genannt. Dass das
eine Liige ist, davon kann man sich leicht anhand
des fraglichen Textes iiberzeugen. Nichts darin ist
als Absage an meine politische Ueberzeugung anzu-
sehen. Ueberzeugungen sind keine Handschuhe;
man wechselt sie nicht im Gehen. In meiner Erkla-
rung ging es nur um Samisdat als Methode und um
gar nichts weiter. Ich habe mein Handeln nie fiir
verbrecherisch gehalten.

Der Staatsanwalt versuchte zu beweisen, dass meine
Erklarung von Angst diktiert gewesen sei. Dass man
darauf stolz sein kann, Angst einzuflossen; seltsam.
Sie sollten sich bemiihen, dass man Sie versteht,
aber Sie wollen, dass man Angst hat vor Ihnen. Ja
nun, vor Thnen stand hier der vor Angst erdriickte
Popow. Und Sie freuen sich iiber einen solchen
Bundesgenossen? Was aber mich betrifft, kann ich
Thnen versichern, dass ich weder wihrend der Un-
tersuchung noch hier meine Schritte von Angst dik-
tieren liess.

Angst ist iiberhaupt ein Gefiihl, das des Menschen
unwiirdig ist. Auf Angst ldsst sich kein Kommunis-
mus aufbauen.

Selbstverstindlich bin ich kein Selbstmorder, und
die Aussicht auf das Lager freut mich keineswegs.
Aber wenn ein Mensch iiber innere Freiheit ver-
fiigt, dann ist der Verlust der dussern Freiheit nicht
allzu  wichtig. Denn Freiheit ist iiberwundener
Zwang. Mein Abgang aus dem Samisdat ist bloss
ein Faktum meiner Biographie. An meine Stelle
werden sicher Dutzende andere ftreten, die durch

«Wenn ich in der offiziellen Presse
keine Antwort auf unsere Probleme
finde, dann greife ich zum Samis-
dat.»

diesen Prozess aufmerksam gemacht wurden, und
soweit ich das beurteilen kann, was hier im Saal
vorgeht, hat es schon begonnen.

Wie soll man den Samisdat liquidieren? Er ist ein
Krebsgeschwiir in einem Organismus mit anomaler
Entwicklung. Und es ist nicht mit dem problemati-
schen Messer zu beheben: da gibt es nur Metasta-
sen... Man kann weitere Dutzende Mathematiker,
Physiker und Astronomen verhaften und sie zur
Produktion materieller Werte abtransportieren. Das
ist nicht die wirtschaftlichste Art, die wissenschaft-
lich-technischen Kader in der Periode der wissen-
schaftlich-technischen Revolution auszuniitzen. Und
es ist eine unwirksame Methode zur Liquidierung
des Samisdat. Bis jetzt hat jeder Gerichtsprozess
eine Kettenreaktion weiterer Prozesse bewirkt.
Wenn es 1966 noch einen solchen Prozess gegeben
hat, den gegen Sinjawskij und Daniel, so zihlt man
jetzt alljahrlich Hunderte.

(Richter: «Das ist cine Information, iitber die das
Gericht nicht verfiigt.»)

Den Samisdat kann man nur liquidieren, wenn man
begriffen hat, dass er nicht eine Laune einiger bos-
williger Elemente ist, sondern eine gesellschaftliche
Erscheinung, die einem herangereiften Bediirfnis
entspricht. «Werden Sterne angeziindet, hat das
einer so gebraucht.» Dass ein Bediirfnis nach Infor-
mation besteht, die in der offiziellen Presse keinen
Platz findet, wird schon dadurch erwiesen, dass
numerierte Biicher vom Typ «Das stalinistische
Russland» von CIliff publiziert werden. Wenn darin
alles Verleumdung ist, wozu gibt man sie da her-
aus? Es ist unerldsslich, das Notige vorzukehren,
damit die Leute ihre Information nicht aus einem
Werk von Awtorchanow im Samisdat oder aus dem
«Stalinistischen Russland», das einen Verteiler hat,
schopfen miissen, sondern sie offen aus der Presse
beziehen konnen.

Lenin sagte, im Sozialismus miisse jede Kochin den
Staat leiten konnen, und das heisst, dass die Massen
alles wissen und alles verstechen miissen. «Freiheit

«Friher schiitzte sich das feindliche
Ausland mit einem ,Cordon sani-
taire’ vor unsern Ideen. Wieso sind
es jetzt wir, die einen ,Cordon sani-
taire’ brauchen?»

der Presse», schrieb Lenin, «heisst: alle Meinungen
aller Biirger konnen frei verlautbart werden.»
Weiter hat W. L. Lenin am 1. Kongress der Komin-
tern 1919 gesagt: «Tatsichliche Freiheit und
Gleichheit wird eine Ordnung sein,... in der...
kein Hindernis bestehen wird, dass jeder Werktitige
(oder eine beliebig grosse Gruppe von Werktitigen)
das (gleiche) Recht auf Benutzung der gesellschafi-
lichen Druckereien und des gesellschaftlichen Pa-
piers hat und verwirklicht.»

Hier ist sie, die einzige Losung des Samisdatpro-
blems: die Einfiihrung echter Pressefreiheit. Und es
gibt keinen andern Weg. Man darf das nicht auf
eine ferne Zukunft verschicben. Shakespeare hat
weise gesagt: «Es ist immer Zeit fiir das, was in ihr
geschieht.»

Wenn es einen wirklich antisowjetischen Gedanken
gibt, so ist es der Gedanke, dass in der Auseinan-
dersetzung zweier Ideen, der sozialistischen und der
antisozialistischen, die sozialistische unbedingt un-
terliegen werde. Das ist aber nicht mein Gedanke,
sondern, zu seinem logischen Ende weitergefiihrt,
der Gedanke des Staatsanwalts. Selbstredend ist er
falsch. Pressefreiheit wird nicht zur Schwichung
des Sozialismus fiithren. Kritik wird es geben, und
man darf sie nicht fiirchten.

Es ist an der Zeit, zu verstehen, dass nicht jener ein
Patriot ist, der immer «hurra» schreit und «dafiiry
stimmt. Ein solcher Patriotismus birgt in sich oft
nur die Liebe zum eigenen warmen Pliatzchen, Wic-

viel Leid hat derartiger «Patriotismus» unserm
Land gebracht! Aber es gibt auch eine andere Art
von Patriotismus, von dem schon Nekrassow
schrieb: «Wer ohne Trauer lebt und Zorn, der liebt
es nicht, sein Vaterland.» Ein solcher Patriotismus
bringt seinen Verfechtern wenig Vorteile, aber et
verdient Achtung und nicht Repressionen.

Ich komme nun zum Abschnitt der Anklageschriflt
iiber meine miindliche Propaganda. Er nimmt nicht
viel Raum ein, ist aber in einem gewissen Sinn der
wichtigste, denn hier geht es nicht um die Ansichten
von Samisdat-Autoren, Ansichten, die ich teilen
konnte oder nicht, sondern um meine eigenen An-
sichten. Ich habe meine politische Ueberzeugung
frei geiussert, im Gesprich sowohl mit meinen
Freunden als auch mit allen Bekannten, die in die
Hunderte gehen. Und keiner von ihnen hat meine
Ansichten je fiir feindlich gegeniiber meinem Land
gehalten. Und diese allgemeine Meinung bestirkt
mich darin, dass ich recht habe. Wenn es gegen

Richter: «Von politischen Prozessen
ist diesem Gericht nichts bekannt.»

einen Staatsanwalt, der mich fiir einen Feind mei-
nes Landes hilt, Hunderte von Menschen gibt, die
anders denken, dann kann man noch leben.

Der Punkt iiber die miindliche Propaganda trigt mir
die Anklage auf Verleumdung cin. Verleumdung ist
ein juristischer Begriff. Und die Untersuchungsbe-
horden miissten beweisen, dass ich nicht nur log,
sondern bewusst log. Indessen ist eine solche Frage
in der Untersuchung iiberhaupt nicht aufgetaucht,
so sicher fithlten sich die Organc meiner Ueberzeu-
gung, dass sie recht hitten.

Nehmen wir die Frage der CSSR, die in der Unter-
suchung einige Male aufgeworfen wurde. Der Un-
tersuchungsrichter dusserte mehrmals sein Bedauern
dariiber, dass er meine Argumente angesichts man-
gelnder Vorbereitung auf die Diskussion nicht wi-
derlegen konne. Und nun erscheinen diese unerwi-
derten Argumente als formelle Punkte der Anklage
auf Verleumdung.

Der Begriff «Verleudmung» hort ohne Beweisliih-
rung auf, ein juristischer Begriff zu sein, und wird
zum schieren Schimpfwort an die Adresse des An-
geklagten. Ich bin bereit, ein Urteil anzuhéren, aber
das sind cinfach Beleidigungen. Ich fordere, dass
diese Terminologic ganz aus dem Urteil ausge-
schlossen wird.

Noch zu einem weiteren Merkmal des Punktes iiber
die miindliche Propaganda. Ich bin kein Jurist, und
so ist es fiir mich natuirlich, die populire juristische
Literatur zu konsultieren, wenn ich mir das Gesetz
erlautern lassen will. Wofiir wird denn sonst
Rechtsaufklirung gemacht? Nun liest man also,
wenn man das Buch «Besonders geldhrliche Staats-
verbrechen» (Autorenkollektiv, Moskau 1963) auf-
schligt:

« ..ein Verrbechen (nach § 70) liegt... dann
nicht vor, wenn eine Person mit Kritik an den einen

«Jede Kochin muss den Staat leiten
koénnen. Das heisst, die Massen mis-
sen alles wissen.»

oder andern Massnahmen der KPdSU und der So-
wijetregierung auftritt oder sie als unrichtig bewer-
tet. Deshalb kann z.B. das fehlende Einverstindnis
einer Person mit der Utbarmachung der Neuland-
gebiete und Brachfelder, die Kritik an der Aussen-
politik der UdSSR, die Missbilligung der Hilfe an
andere Linder seitens der UdSSR kein Grund dafiir
sein, jemanden zur strafrechtlichen Verantwortung
zu ziehen.»

(Fortsetzung auf Seite 9)
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auf die untergeordnete Rolle der staatlichen Ge-
setzgebung bzw. der Rechtsschopfung hin. «Die
wichtigsten Mittel und Methoden zur Losung
staatlicher Probleme sind in Parteibeschliissen
formuliert», deshalb miissen diese aller staatli-
chen Titigkeit zugrunde liegen, lehrte die juristi-
sche Literatur («Demokratischer Aufbau», Ost-
berlin, Nr. 15/1960, S. 426 ff.). Die Rechtslitera-
tur macht kein Geheimnis daraus, dass Parteibe-
schliisse — sogar die Beschliisse des ZK-Sekre-
tariates, also des Exekutivorgans der Parteifiih-
rung — wichtiger sind als die staatlichen Geset-
ze und Verordnungen:

«Was sind nun Beschliisse? Dazu gehoren die
Beschliisse des Parteitages, des ZK, des Politbii-
ros und des Sekretariates des ZK, die Gesetze
und Verordnungen der Regierung und die im
Namen der Regierung abgegebenen Erklirun-
gen.»

Die Reihenfolge der Aufzihlung gibt zugleich
die Hierarchie der Rechtsquellen an (vgl. L. Re-
vesz: «Kommentar zum Statut der KPdSU»,
Bern 1973, S. 527).

Die gleiche Auffassung herrscht auch in den
Volksdemokratien vor:

«Die Parteidokumente gehéren zu den wichtig-
sten Quellen fiir die Erkenntnis neuer Erschei-
nungen und Tendenzen im Staat und Recht»
(«Prace», Prag, Nr. 8/1961, S. 712—715).
Folglich miissen sie auch als Grundlage der
Rechtsschdpfung angesehen werden.

Die Unterscheidung zwischen dusserem und in-
nerem Staatsrecht bringt das Element der Unsi-
cherheit ins Rechtsleben hinein. Noch mehr ist
dies bei der Rechtsanwendung der Fall.

Da alle Rechtsnormen nur die typischen Sozial-
verhiltnisse fixieren, muss die Rechtsanwendung
nach Erklirung der sowjetischen Fachliteratur
eine besondere Bedeutung bekommen.

Die Anwendung der einzelnen Rechtsnormen in
konkreten Fillen wird aufgrund des sogenann-
ten sozialistischen Rechtsbewusstseins vorge-
nommen. Artikel 102 der tschechoslowakischen
Staatsverfassung erkldrt in diesem Zusammen-
hang folgendes: «Die Richter miissen sich an die
Gesetze und andere Rechtsnormen halten und
diese nach ihrem sozialistischen Rechtsbewusst-
sein auslegen.» Das sozialistische Rechtsbe-
wusstsein ist die Garantie fiir die parteiliche
bzw. parteigebundene Rechtsanwendung.

Ein wenig malizios konnte man sagen: Der
Richter hat sich auf einen unbestimmten und
seinen Inhalt zeitlich und ortlich dndernden Be-
griff zu stiitzen, um den Forderungen zweier
ebenso unbestimmten wie wechselhafter Begriffe
— Parteilichkeit und sozialistische Gesetzlich-
keit — zu geniigen.

(Fortsetzung folgt)

SISCA

LA VERITABLE
CREME DE CASSIS
: - DE DIJON

Ljubarskij
(Fortsetzung von Seite 5)

Und nun betrachten wir die Aeusserungen, die man
mir in der Anklageschrift zur Last legt. Sind sie
nicht eben jener Art, von der im Zitat die Rede ist?
Gut denn, nehmen Sie sie ins Urteil auf. Aber ver-
kiinden Sie in diesem Fall auch einen gesonderten
Richterspruch an die Adresse des Gosjurisdat, der
mit seinen Publikationen die Sowjetbiirger irrefiihrt.

An der Stellungnahme eines Staatsanwalts, der jede
Kritik an Ungesetzlichkeiten mit Antisowjetismus
gleichsetzt, werden viele Leute ihre Freude haben.
Die Epigonen des Jahres 1937 werden sich liebend
gern im Schatten von § 70 StGB bergen. Da hat
der Staatsanwalt vom Kampf gesprochen, der in der
ganzen Welt gefithrt werde, von den Bomben, die
in Vietnam fallen. Ja, die Gefahr der Bomben be-
steht; nur gibt es auch eine andere Gefahr, die man
nicht vergessen darf: die Wiedergeburt des Stalinis-
mus.

(Der Richter unterbricht mit der Bemerkung, dass
das nicht zur Sache gehore.)

Unter meinen angeblich verleumderischen Aecusse-
rungen wird in der Anklage meine Ueberzeugung
erwihnt, dass man in der UdSSR Menschen fiir
ihre Ueberzeugungen verurteilt. Und wiire dem bis-
her nicht so gewesen, so wiirde dieses Gericht hier
ja das erste sein, das einen Menschen fiir seine
Ueberzeugungen verurteilt. Und man moge sich
bloss nicht darauf berufen, dass man nicht die
Ueberzeugungen bestrafe, sondern deren Verbrei-
tung. Eine solche Unterscheidung gerichtlich zu be-
kriftigen heisst nichts anderes als offiziell die So-
wjetmenschen zur Heuchelei anzuhalten: denk was
du willst, aber sag das Gegenteil. Dabei hat schon
Herzen gesagt: «Die laute offene Rede allein kann
einen Menschen befriedigen.» Und sein Kampfge-
fahrte Ogarew sekundierte: «Eine Ueberzeugung ist
nur heilig, wenn sie auch gedussert wird.»

In diesem Prozess gibt es eine Einzelheit, die ihm
besondere Schirfe verleiht. Ich meine eines der Ob-
jekte meiner miindlichen Propaganda: Wladimirskij.
Das Gericht hat herausgefunden, welch enge Bande
der Freundschaft mich seit 25 Jahren mit diesem
Menschen verbinden. Er stand mir am nichsten.
Und nun sind unsere Gespriche zu zweit, unsere
vertrautesten  Ueberlegungen und Diskussionen
plotzlich Gegenstand einer strafrechtlichen Unter-
suchung geworden. Seltsamer Prizedenzfalll Als
Kontrast mochte ich den Standpunkt anfithren, den
der grosse Freidenker Voltaire verfocht: «Ich hasse
eure Ideen, aber ich bin bereit, mein Leben dafiir
zu geben, dass ihr das Recht habt, sie zu Aussern.»
Wenn man alle juristischen Kliigeleien beiseite ldsst
und den Kern der Frage {reilegt, erweist er sich als

«Wirklich antisowjetisch ist nur die
Ansicht, dass in der freien Ausein-
andersetzung notwendigerweise die
sozialistische Idee unterliegen muss.
Und das eben ist die Meinung des
Staatsanwaltes.»

gistrierung, das heisst im ganzen 12 Jahre Trennung
von der Familie.

Und jetzt vergleichen Sie das damit, dass Lenin
1897 fiir die Schaffung des «Kampfbundes zur Be-
freiung der Arbeiterklasse» zu drei Jahren verurteilt
wurde, und zwar nicht Straflager, sondern Verban-
nung in Schuschenkoje. Wer ist denn gefithrlicher
— Lenin fuir die zaristische Macht oder ich fiir die
sowjetische?

Ausserdem ist an die neuen Untersuchungen zu
denken, laut deren ein wissenschaftlicher Arbeiter
innerhalb von drei Jahren seine ganze Qualifikation
verliert, wenn er in dieser Zeit von der aktiven
Arbeit und der regelmissigen Lektiire seiner Fach-
literatur abgeschnitten ist; drei Jahre geniigen also,
um mich auf immer aus der wissenschafltlichen Té-
tigkeit zu verbannen. Oder sicht der Staatsanwalt in
der Verhirtung der Strafe cinen Fortschritt der so-
zialistischen Humanitit?

«Aufgrund des Strafmasses muss ich
fur die sowjetische Macht gefahrli-
cher sein als es Lenin fir die zaristi-
sche Macht war.»

sehr einfach. Die Antwort darauf ist nicht nur fiir
mich wichtig, sondern auch fiir Sie, die Richter,
und fiir alle Anwesenden hier im Saal, ja auch fiir
jene draussen: Wird unmittelbar vor der 50-Jahr-
Feier der UdSSR das Gesprich zweier enger Freun-
de unter vier Augen als kriminelles Delikt gewertet,
ja oder nein?

Indem ich zum konkreten Strafmass libergehe, das
der Staatsanwalt beantragt, 5 Jahre strenges Regime
plus 2 Jahre Verbannung, méchte ich daran erin-
nern, dass ich zusitzlich zur Strafe, die Sie mir
geben werden, automatisch noch ein zusitzliches
Strafmass zugeteilt erhalte: 5 Jahre Entzug der Re-

Ich habe hier vor Thnen den ganzen Problemkreis
skizziert, den dieser Prozess aufwirft, der bloss
strafrechtlich genannt wird, tatsichlich aber poli-
tisch ist.

Selbstverstindlich  kann  das  Gericht  diese
Probleme nicht alle ldsen aber es steht immerhin
in seiner Macht, auf ihre Losung Einfluss zu neh-
men. Man kann die Steigerung der Repressionen,
die eine widernatiirliche Spannung aufrechterhalten,
entweder noch weiter entwickeln, oder man kann
zur Milderung dieser Spannung beitragen, wenn
man erkannt hat, wie akut die Probleme geworden
sind. Ich begniige mich deshalb damit, das Gericht
zu Missigung und Zuriickhaltung aufzurufen. Ich
danke. ]

Anmerkungen

1. Ljubarskij hatte zu Beginn der Verhandlung dem
Gericht eine Erkldrung iibergeben, worin er anfiihr-
te, dass er einen Teil des Samisdat-Materials von
Alexander Jessenin-Wolpin erhalten habe. Zu dicser
nachtriglichen Information entschloss er sich, weil
Jessenin-Wolpin unterdessen die UdSSR verlassen
hatte. Dagegen weigerte sich Ljubarskij bis zum
Schluss, Personen zu belasten, die sich in der So-
wietunion aufhielten. Diese Haltung (ebenso seine
mangelnde Reue) beriicksichtigte das Gericht bei
der Strafzumessung als erschwerenden Umstand.

2. Paragraph 70 des RSFSR-Strafgesetzbuches (auf-
grund dieses Artikels wurde Ljubarskij verurteilt)
handelt von Agitation oder Propaganda zur Unter-
grabung oder Schwichung der Sowjetmacht, von
der Verbreitung verleumderischer Unwahrheiten
mit dem selben Ziel sowie von der Herstellung,
Verbreitung oder Aufbewahrung von Literatur glei-
chen Inhalts mit dem selben Ziel. Die Strafe lautet
auf Freiheitsentzug bis zu sieben Jahren (plus Ne-
benstrafen).

Paragraph 190, Absatz 1, nennt die inhaltlich glei-
chen Delikte (Verunglimpfung der sowjetischen Ge-
sellschaftsordnung, Vertrieb usw. von entsprechen-
der Literatur), ohne aber als Ziel die Untergrabung
der Sowjetmacht anzufiihren, Die Strafe lautet auf
Freiheitsentzug bis zu drei Jahren.

3. Die angefithrten Biicher von Fejto («Tragédie
hongroise»), Cliff und Grenfell sind im Westen in
den fiinfziger Jahren erschienen. Das Buch von
Wells kam 1920 in London heraus,

4. Hier nimmt Ljubarskij auf ein Lied des sowjeti-
schen Schauspielers und Chansonniers Wladimir
Wysozkij Bezug, das nicht ohne Ironie die grossen
Errungenschaften erwahnt. Inzwischen ist er in
Ungnade gefallen. Sein Auffithrungsprogramm wur-
de beschnitten, und im Mirz 1973 befehdete ihn die
«Sowjetskaja kultura».

S. Bei Ljubarskij wurden iiber 500 Biicher beschlag-
nahmt, von denen man 55 fiir die Anklage beriick-
sichtigte.
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