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Die Sowjetisierung
von UNO-Konventiconen 18uft an

Alarmstufe 1
fur

Menschenrechte

Laszlo Revesz zur dialektischen

Im Herbst des letzten Jahres hat die UdSSR zwei Kon-
ventionen der UNO zu Fragen der Menschenrechie
ratifiziert, und im Frihling dieses Jahres zeigt ihre
Fachpresse, was mit diesem Schritt gemeint und nicht
gemeint ist. Nicht gemeint sind die konkret formulier-
ten Menschenrechte. Sie finden in den sowjetischen
Medien keine Erwahnung, was wie ({iblich dartut, was
die Machthaber von der Verbindlichkeit internationa-
ler Vereinbarungen halten. Das ist soweit nichis
Neues. Wichtiger aber ist, dass die Sowjets eine ganze
Anzahl von UNO-Bestimmungen mit Stolz fiir sich in
Anspruch nehmen, weil sie n&mlich dank sowjetischer
Hilfe bereits so formuliert sind, dass sie sich mit
Leichtigkeit gerade gegen die Menschenrechie inter-
pretieren lassen. Hier ist nicht nur der bése Wille Mos-
kaus anzuprangern, sondern ausgesprochen auch die
Gutwilligkeit der UNO-Gremien, die es zugelassen ha-
ben, dass die Menschenrechtserkiarung der UNO
durch die «Prézisierung» der Konventionstexte abge-
schwécht bis verfalscht wird. Und die Gefahr steigt
noch, wenn es um die Kommissionen geht, die konkret
die Einhaltung der Menschenrechte kontrollieren und
gewahrleisten sollen. Hier droht die Moskauer Mitspra-
che massgeblich zu werden. Es wird Zeit, Alarm zu

Entwicklung des Vélikerrechts

In den letzten Monaten haben zuerst die UdSSR
und dann die iibrigen Linder des Sowjetlagers
zwei UNO-Menschenrechtskonventionen  rati-
fiziert, die sozusagen Ausfiihrungsdokumente
zur Allgemeinen Menschenrechtserkldrung vom
10. Dezember 1948 sein sollten. Sie waren beide
von der UNO-Generalversammlung am 16. De-
zember 1966 verabschiedet worden. Es handelt
sich um

@ die Internationale Konvention tiber zivile und

politische Rechte sowie
@ die Internationale Konvention iiber wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Rechte.

Die Sowjetunion hatte beide Dokumente am
18. Mirz 1968 in New York unterzeichnet. Die
Ratifizierung erfolgte durch Gesetzesverordnung
(Ukas) des Prisidiums des Obersten Sowjets am
18. September 1973. In beiden Fillen folgte Ost-
europa dem Beispiel Moskaus, und mit der Rati-
fizierung durch die DDR ist dieser Vorgang ab-
geschlossen worden.

Die Selektivitdat der Publizitat

Von grosstem Interesse ist nun der offentliche
sowjetische Umgang mit diesen Dokumenten.

Im Gegensatz zur bisherigen Praxis wurden die
ratifizierten Konventionen im sowjetischen Ge-
setzesblatt («Wedomosti Werchownogo Sowjeta
SSSRy», Nr. 40/1973, Posten 564) nicht veroffent-
licht, obwohl sie von nun an fiir das sowjetische
Recht bindend sein miissten. Das Prisidium des
Obersten Sowjets beschriinkte sich auf eine kurze

Menschenrecht und Sowjetrecht"

Wir 6ffnen mit diesem Beitrag eine Thematik,
auf die wir noch detailliert eingehen wollen.
Eine unserer nidchsten Nummern wird in einer
langeren Untersuchung den Vergleich zwischen
Menschenrecht und Sowjetrecht aufnehmen. Dass
es sich hier um einen Gegensatz handelt, geht
aus den klaren Forderungen der Menschenrechts-
erklarung von 1948 hervor, die leider durch die
spateren UNO-Konventionen teilweise ihrer
Wirksamkeit beraubt worden sind.

schiagen.

Mitteilung von 6 Zeilen iiber die Ratifizierung
und verdffentlichte dazu eine Stellungnahme von
9 Zeilen. Diese protestierte offiziell dagegen, dass
einer «Anzahl Staaten» der Beitritt zur Konven-
tion verwehrt worden sei, was sich auf «natio-
nale Befreiungsbewegungen» bezog, die An-
spruch auf Anerkennung als Staaten stellen, iibri-
gens unter Aberkennung des gleichen Anspruchs
derjenigen staatlichen Gebilde, gegen die sie
kdmpfen. Diese sowjetamtliche Erklirung hatte
also aussenpolitischen Charakter und war beziig-
lich der Konventionstexte selbst irrelevant.

Relevant ist dagegen, dass den Konventionen in
der UdSSR auch sonst die iibliche Publizitit ver-
weigert wurde. Wichtige internationale Verein-
barungen werden normalerweise von «Prawda»
und «Iswestijay im Wortlaut vorgestellt; diesmal
verzichtete man darauf. Auch die Zeitschrift fiir
Aussenpolitik, «Meschdunarodnaja  Schisny,
pflegt sowjetischerseits ratifizierte Texte dieser
Art in einem Anhang zu veroffentlichen; das
unterblieb in diesem Falle. Dafiir brachte die
Zeitschrift (Nr. 11/1973) eine allgemeine, aller-
dings irrefiihrende Wiirdigung der Konventionen
(O. Chlestow und Ju. Reschtow: «Die avantgar-
distische Rolle der UdSSR im Kampf fiir die
Menschenrechtey; S. 74—82). Schliesslich ver-
offentlichte die Parteizeitschrift, «Partijnaja
Schisny, eine wirklich parteiliche «Information»
iiber die Konventionen (R.Kulikow: «Tatsich-
liche und eingebildete Verteidiger der Menschen-
rechtey; Nr. 3/1974, S. 68—74).

Zum Prinzip der nur interpretiert wiedergegebe-
nen Inhaltsangabe kommt aber noch das Aus-
wahlprinzip hinzu. Aus diesen Beitrdigen kann
der Sowjetbiirger nur jene Bestimmungen der
Konventionen kennenlernen, die auf sowjetische
oder sowjetabhiangige Initiative angenommen
wurden. Beide Darstellungen nehmen ausschliess-
lich auf jene Artikel Bezug, die tatsichlich eine
dialektische Interpretationsmoglichkeit nicht nur
zulassen, sondern geradezu aufdringen. Restlos
unterschlagen hat man hingegen alle Bestimmun-
gen mit einem konkret-juristischen Inhalt. Die
sowjetische Wiirdigung nimmt auf jene Grund-
rechte Bezug, deren Formulierung in den Kon-
ventionen bereits eine weitgehende Aehnlichkeit
mit den relevanten Artikeln der Sowjetverfas-

sung aufweist, was den sowjetischen Einfluss bei
der Abfassung von UNO-Dokumenten wider-
spiegelt.

Dialektische Entwickiung des Vélker-
rechts unter sowjetischer Mithilfe

Hierin gerade liegt eine Frage, die fiir das
Schicksal des Volkerrechts schwer wiegt: Sollen.
die dialektischen Formulierungen des Sowjet-
rechts, soll das sowjetische staatsrechtliche Voka-
bular in bindende Volkerrechtsdokumente ein-
verleibt werden oder nicht?

Die sowjetischen Machthaber haben Grund, die
bisherige Entwicklung selbstbewusst und selbst-
zufrieden zu betrachten. Im Artikel der «Mesch-
dunarodnaja Schisny heisst es:

«Die Menschenrechtskonventionen (...) bedeu-
ten die internationale Anerkennung der histori-
schen Errungenschaften des sozialistischen Sy-
stems auf dem Gebiet der Verteidigung der
Rechte der Werktitigen.»

Die Zeitschrift wirft den fiihrenden biirgerlichen
Staaten — vor allem den USA, dann auch Gross-
britannien und Frankreich — ihrerseits vor, sie
hitten die «wichtigsten Grundrechte» abgelehnt
und die Unterzeichnung der Konventionen ver-
weigert.

In der «Partijnaja Schisn» sagt Kulikow (S. 70):
«Die erwihnten internationalen Konventionen
wurden im Verlaufe mehrerer Jahre in einem er-
bitterten Kampf erarbeitet, Die Vertreter der
fiihrenden Westldnder setzten sich gegen alle
wichtigen Rechte der Werktitigen ein. Eine ent-
sprechende Stellung nahmen beispielsweise die
Vertreter der USA und Englands ein bei der
Diskussion um das Recht jedes einzelnen Volkes
auf Selbstbestimmung. (...) Diese Stellung wi-
derspricht der UNO-Charta.»

Und zuvor betont Kulikow ganz direkt:

«Die Mehrheit der Bestimmungen iiber die wirt-
schaftlichen und sozialen Rechte sowie wichtige
Bestimmungen iiber die zivilen und politischen
Rechte wurden aufgrund der Vorschlige der So-
wijetunion und der tibrigen sozialistischen Staaten
aufgenommeny (S. 69).
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Unverhohlen wird an gleicher Stelle auf die er-
folgte Umdeutung der Menschenrechte im sowje-
tischen Sinne Bezug genommen. Kulikow erklirt,
dass

«das neue Konzept der Menschenrechte (Hervor-
hebung von L. R.) als Folge des Sieges der Okto-
berrevolution und jener gigantischen sozio-
okonomischen Umgestaltung entstand, die in der
Sowijetunion und in den iibrigen sozialistischen
Staaten eintraten».

Wie die Konventionstexte die UNO-
Menschenrechtserkldrung relativieren

Welches sind die dialektischen Formulierungen,
die Moskau preist, weil es sie selber in die frag-
lichen UNO-Texte hineingebracht hat? Es geht
durchwegs um Punkte, bei denen die Grund-
rechte so formuliert werden, dass ihre Gewiih~
rung oder Verweigerung dem Beliecben der
Machthaber anheimgestellt ist. Diese Relativie-
rung ist es, die man in der UdSSR als das «We-
sen des neuen Menschenrechtskonzeptes» preist.

Im Falle der Konvention iiber zivile und politi-
sche Rechte geht es um folgende Belange:

— Garantie der Oeffentlichkeit von Gerichtsver-
handlungen, die aber doch «aus Griinden der
Moral, der offentlichen Ordnung oder der natio-
nalen Sicherheit in einer demokratischen Gesell-
schafty durch die nationale Gesetzgebung aus-
geschlossen werden kann (Art. 14).

— Garantie des Rechts auf freie Meinungsiusse-

rung, die jedoch zum Schutz «der nationalen
Sicherheit, der offentlichen Ordnung, der Volks-
gesundheit oder der Moraly durch die nationale
Gesetzgebung eingeschriinkt werden kann (Arti-
kel 19, Punkt 3/b).

— Garantie des Rechts auf Versammlungsfrei-
heit, das ebenfalls allen Beschriankungen unter-
worfen wird, «die (...) in einer demokratischen
Gesellschaft im Interesse der nationalen oder
offentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung
(...usw.) notwendig sind» (Art.22).

— Beim Recht auf freie Vereinigung werden
gleichzeitig anerkannt: «Beschrinkungen, die
(...) in einer demokratischen Gesellschaft im
Interesse der nationalen oder 6ffentlichen Sicher-
heit, der 6ffentlichen Ordnung (.. .etc.) notwen-
dig sind» (Art. 22).

— Das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und
Religionsfreiheit wird gewéhrleistet, aber mit der
Moglichkeit zur Beschrinkung «zum Schutz der
offentlichen Sicherheit, Gesundheit, Moral oder
der Grundrechte und Freiheiten anderery
(Art. 18).

In der Konvention iiber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte hat eine &dhnliche Ein-
schrinkung sogar generellen Charakter: Der
Staat darf «die Ausiibung aller (Hervorhebung
von L.R.) der von ihm in Uebereinstimmung
mit dieser Konvention festgesetzten Rechte (...)
einzig zu dem Zweck» beschrinken, «das Ge-
meinwohl in einer demokratischen Gesellschaft
zu fordern» (Art.4). Je weniger demokratisch
eine Gesellschaft ist, desto leichter fallt es den

Interesse der nationalen Sicherheit, der &ffent-
lichen Ordnung (...usw.)» eingeschrinkt wer-
den.

*

Aus diesen Einschrinkungen leiten die beiden
Autoren des erwihnten Beitrages in der «Mesch-
dunarodnaja Schisn» folgende Schiussfolgerun-
gen ab (S.81):

«Die Konventionen gehen vom allgemein an-
erkannten Prinzip des Vélkerrechts aus, welches
die Einmischung in die innern Angelegenheiten
eines andern Staates verbietet und das souverine
Recht des Staates auf Regelung der Menschen-
rechte garantiert, unter Beriicksichtigung der
Staatsicherheit und der gesellschaftlichen Ord-
nung (...).»

Und Kulikow sagt dazu in der «Partijnaja
Schisn» (S.71) ganz offen:

«Wir verheimlichen nicht, dass die breitesten
Rechte und Freiheiten, die den Mitgliedern der
sozialistischen Gesellschaft gewihrleistet sind,
gewisse Einschrinkungen gegen den Missbrauch
bei Verwirklichung dieser Rechte und Freiheiten
nicht ausschliessen. Dies erfolgt jedoch im Inter-
esse der gesamten Gesellschaft, und die Ein-
schrinkungen konnen sich lediglich auf Einzel-
personen beziehen, welche Leben und Arbeit der
Mehrheit storen.»

Die Sowjetunion macht also kein Hehl daraus,
dass sie individuelle Rechte nicht anerkennt und
im tiibrigen auf die Prioritait des nationalen
Rechts gegeniiber dem Volkerrecht abstellt. Sie
betont denn auch, dass die Rechte der nationa-
len Gesetzgebung bei der Regelung des recht-
lichen Status der eigenen Staatsbiirger nicht ein-
geschrinkt werden konnen. Aber es muss er-

kannt werden, dass die fraglichen Konventions-
texte, welche die urspriingliche UNO-Menschen-
rechtserklirung mit einer Unverbindlichkeits-
erklirung «ergidnzeny», durchaus eine Handhabe
fiir solche Schlussfolgerungen bieten.

Entsprechungen in der Sowjeiverfassung

Aufschlussreich ist der Vergleich zur Behand-
lung der staatsbiirgerlichen Grundrechte in der
Sowjetverfassung:

— Die Oecffentlichkeit der Gerichtsverhandlung
wird garantiert, «sofern das Gesetz nicht Aus-
nahmen vorsiehty (Art. 111).

— Die Meinungs-, Kundgebungs- und Versamm-
lungsfreiheit (auch Rede- und Pressefreiheit)
wird nur «in Uebereinstimmung mit den Inter-
essen der Werktitigen und zum Zweck der Festi-
gung der sozialistischen Ordnungy gewihrleistet
(Art. 125). Diese Rechte sind also ausserhalb
eines vorgeschriebenen Nutzwertes inexistent. In
der UNO-Konvention konnte der Hinweis auf
die sozialistische Ordnung noch nicht gut statt-
finden; an dessen Stelle treten die Interessen der
nationalen Sicherheit und der 6ffentlichen Ord-
nung.

— Das Vereinsrecht wird «in Uebereinstimmung
mit den Interessen der Werktitigen» gewihrt
(Art. 126), das seinerseits durch die Parteifiih-
rung «erkannt» wird; die UNO-Konvention er-
setzt diese Formulierung auch hier durch das
«Interesse der nationalen oder Offentlichen Si-
cherheit (und) der 6ffentlichen Ordnung».

— Bemerkenswerterweise enthélt Art. 124 der
Sowjetverfassung keine Einschrinkung der Ge-

4

Die zitierten Ausgaben der Zeitschriften «Meschdunarodnaja Schisn» und «Partijnaja Schisn». Dass die
sowjetische Fachliteratur nach dem Gutdiinken der sowjetischen Machthaber die UNO-Menschenrechts-
konventionen zum Teil verschweigt und zum Teil so interpretiert, dass sie nichts mehr bedeuten, ist
bloss die eine Seite der Angelegenheit. Sie erhértet soweit nur die ohnehin bekannte Tatsache, dass der
Kreml in seinem eigenen Machtgebiet keineswegs im Sinn hat, sich von internahc_nnalen Vergmbarun-
gen beeinflussen zu lassen, auch wenn er sie selbst ratifiziert hat. Aber schlimmer !st noch du_e :imdere
Seite der Angelegenheit: Die fragilchen UNO-Texte seiber sind so angelegt, dass sie den sowjetischen
Interpretationswiinschen entgegenkommen.

Machthabern, gerade diese Begriindung ohne
Anfechtung vorauszusetzen.

Die schon in Artikel 22 der andern Konvention
formulierte Beschrinkung der Vereinsfreiheit
wird hier auf die Gewerkschaften iibertragen.
Die freie Gewerkschaftsarbeit darf demnach «im
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Die «ZEITBUHNE» wird von William

S. Schlamm herausgegeben.

William S. Schlamm und namhafte Autoren
der internationalen Publizistik kommentieren
das aktuelle Geschehen und machen
Alternativen sichtbar.

Die «ZEITBUHNE» versteht sich als
engagiert politisches Organ,

das niemandem verpflichtet sein will.

Lernen Sie die «ZEITBUHNE» kennen.
Schicken Sie den Informationsgutschein an:

«ZEITBUHNE», D-8000 Miinchen 81
Effnerstrasse 70

oder

A-5024 Salzburg, Postfach 108
oder

CH-6300 Zug, Im Rotel 1

Informations-
Gutschein

fClr kostenlose, unverbindliche Zusendung
von zwei Probeheften der «ZEITBUHNE».

(bitte an folgende Adresse:)

b

wissensfreiheit, weil er sich ndmlich zum vorn-
herein darauf beschréinkt, die «Freiheit der Aus-
tibung religioser Kulthandlungeny» wund der
«antireligiosen Propaganda» zu gewdhrleisten.
Die Einseitigkeit der Propagierungsfreiheit ist
also hier schon formell fixiert und braucht gar
nicht erst iiber den Umweg von angeblichen
Interessen der Werktitigen herbeigefiihrt zu wer-
den.

Verschweigen von Rechten,
welche die Sowjets sowohl anerkennen
als auch verunmdglichen...

Auffilligerweise verzichtet allerdings die Sowjet-
publizistik darauf, andere Bestimmungen der
UNO-Konventionen zu erwihnen, obwohl sie
eigentlich aufgrund ihrer eigenen formellen
Grundsiitze nichts dagegen einzuwenden haben
sollte.

Die internationalen Texte nennen einige Rechte,
welche in der UdSSR in direkter oder indirekter
Form ebenfalls anerkannt sind, aber in den
zitierten Beitrdgen nicht erwihnt werden. Offen-
sichtlich besteht die Befiirchtung, Sowjetbiirger
konnten von diesen Rechten auch im eigenen
Land tatsichlich Gebrauch machen wollen. Es
geht dabei hauptsdchlich um Artikel aus der
Konvention iiber die zivilen und politischen
Rechte:

— Artikel 6 iiber die Beschrinkung der Todes-
strafe auf die schwersten Verbrechen. In der
UdSSR  hatte die liberale Justizreform vom
25.Dezember 1958 die Zahl der Tatbestinde, die
mit dem Tod bestraft werden konnen, auf «nury

24 reduziert. Seit 1961/62 sind neue Tatbestdnde
dazugekommen: Diebstahl in besonders grossem
Umfang, Spekulation usw. Das Strafgesetzbuch
nennt den Tod aber immer noch eine Ausnahme-
strafe.

— Artikel 8: Verbot der Zwangs- oder Pflicht-
arbeit. Sie existiert heute in der Sowjetunion
offiziell nicht mehr. Wohl aber gibt es seit dem
Erlass vom Mai 1961 auch offiziell die Deporta-
tion verbunden mit Arbeitszwang in einem vor-
geschriebenen Betrieb ohne Recht auf Kiindi-
gung, Arbeitsplatzwechsel usw., und zwar als
administrative Massnahme.

— Artikel 25 postuliert Mitsprache und Mitbe-
stimmung fiir die Arbeitnehmer. Das ist etwas,

was in der UdSSR laut Eigendarstellung durch.

die Institution der «Stdndigen Produktionskon-
ferenzeny (siche dazu ZB, Nr.21/1973) ohnehin
gewihrleistet wird. Da aber die sowjetischen Ar-
beiter aus eigener Erfahrung wissen, dass diese
Einrichtung nur der Befehlsiibermittlung dient,
hilt man es in den sowjetischen Medien fiir an-
gebracht, sich iiber diese Forderung der Konven-
tion auszuschweigen. Die Oeffentlichkeit soll
nicht erst auf «jugoslawische» Gedanken ge-
bracht werden.

... und natiirlich von Rechten,
welche die Sowjets nicht anerkennen

Bei diesen Artikeln erklirt sich die sowjetische
Zuriickhaltung durch das Bewusstsein von der
Kluft zwischen Theorie und Praxis im eigenen
Land. Noch schlichter ist die Motivierung zum
Verschweigen von Rechten, die man den eigenen
Biirgern nicht einmal nominell gewihrt.

In beiden UNO-Konventionen widersprechen
mehrere Artikel direkt oder indirekt dem Sowjet-
recht. Darauf wohl bezieht sich auch der Hin-
weis von Chlestow und Reschtow (S. 82), nicht
alle fortschrittlichen Vorschlage der UdSSR und
der tlibrigen sozialistischen Lédnder seien beriick-
sichtigt worden.

In diese Kategorie gehoren vor allem folgende
Bestimmungen:

— Artikel 12 der Konvention iiber zivile und
politische Rechte gewihrleistet das Recht, sich
im Lande frei zu bewegen, das Land zu verlas-
sen und zuriickzukehren (Punkte 1 und 3). Aller-
dings wird der Staatsgewalt eine Einschrinkung
zugestanden «zum Schutz der nationalen Sicher-
heit (und) der 6ffentlichen Ordnung.

— Artikel 13 gewihrt ausgewiesenen Ausldndern
das Recht auf Berufung gegen den Ausweisungs-
entscheid, indessen auch hier mit dem Vorbehalt:
«(...), wenn nicht zwingende Griinde der natio-
nalen Sicherheit etwas anderes erfordern.»

— Artikel 13, Punkt 3 der Konvention iiber wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Rechte garan-
tiert den Eltern das Recht, die Kinder in Ein-
klang mit ihrer eigenen Ueberzeugung zu erzie-
hen und Schulen zu wiahlen, die nicht von den
Behorden errichtet sind. Dies widerspricht dem
Sowijetrecht gleich mehrfach.

— Artikel 7, Absatz ¢ handelt von der Chancen-
gleichheit bei der Vergebung von verschiedenen
Posten. Das widerspricht dem offiziellen sowjeti-
schen Parteimonopol auf die Kaderpolitik (Par-
teistatut, Art. 2/g).

— Artikel 8, Punkt 1 enthilt auch eine Bezug-
nahme auf das Streikrecht. Allerdings ist das in
der endgiiltigen Fassung so abgeschwicht, dass
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kein praktischer Wert mehr iibrig bleibt: «Die
Teilnehmerstaaten dieser Konvention verpflich-
ten sich zu gewihrleisten (...) d) das Streikrecht,
wenn es in Uebereinstimmung mit den Gesetzen
des jeweiligen Landes ausgeiibt wird.» In der
Sowijetunion, wo die eigenwillige Niederlegung
der Arbeit als Straftat gilt und mindestens ad-
ministrative Massnahmen nach sich zieht (De-
portation verbunden mit Zwangsarbeit) steht
freilich ein Streikrecht auch in der abgeschwich-
testen Form nicht zur Diskussion.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Die beiden
UNO-Konventionen bedeuten im Volkerrecht
keinen Fortschritt. Sie bringen vielmehr die Ge-
fahr mit sich, dass alle aufgefiihrten Rechte
durch dialektische Formulierungen und Klauseln
ausgespielt werden konnen. Im weiteren belassen
sie die Unantastbarkeit der nationalen Gesetz-
gebung und stellen nicht einmal die Forderung
auf, diese mit dem Geist der Konventionen in
Einklang zu bringen.

Nach der Ratifizierung der Konventionen durch
mindestens 35 UNOQO-Mitglieder soll dann ein
UNO-Menschenrechtskomitee aus 18 Personen
gegriindet werden. Dieses hiitte die Aufgabe, die
zum Teil weitgehend unklaren und flexiblen Be-
stimmungen in die Praxis umzusetzen und fiir
ihre einheitliche Interpretation zu sorgen. Das
Sowietlager wird sich auch in dieser Phase
bemiihen, seine Auslegung massgeblich zu ma-
chen. Es besteht die Gefahr, dass die Verwaltung
der Menschenrechte in die Hinde derjenigen
geriit, die sie bewusst, willentlich und systema-
tisch verunmoglichen. - |

Solschenizyn

Offener Brief an die Sowjet-Fiihrung
«...Diesen Brief mit allen seinen Vor-
schlagen, den ich noch vor der Be-
schlagnahme des «Archipel GULAG»
durch den KGB schrieb, habe ich vor
einem halben Jahr an seine Adressaten
abgesandt. Es hat seitdem keine Riick-
dusserungen, keine Antwort oder son-
stige Reaktion gegeben. Mir bleibt jetzt
nichts anderes als den Brief zum offe-
nen Brief zu machen...»

Bestelltalon: einsenden an
Buchhandlung SOI, Jubildumsstr. 41,
3000 Bern 6

Expl. Solschenizyn, Offener Brief,
Fr.5.—

«Archipel Gulag» ist bei uns wieder

lieferbar!

Expl. Solschenizyn,
«Archipel Gulag», Fr.22.—
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Leben und leben lassen

Valerij Tarsis iiber das Untergrund-Business in der UdSSR

Der sehr sachliche Brief Solschenizyns «An die Fiihrer der Sowjetunion», sachlich bei
allem engagierten Stellungnehmen, ist im wesentlichen ein Appell zur Vernunft. Dies
angesichts der ihnen und dem Volk von zwei Seiten drohenden Gefahr: unkontrollierte
Entwicklung der Technik, und China. Mit dem Verzicht auf die Monopol-Ideologie wiir-
den sich Wege fiir die Entschérfung des cinen wie des andern Hauptproblems offnen,
wiire die Grundlage fiir das «Leben und leben lassen» gegeben.

Solange indessen an den ideologicbedingten
Fehlentscheidungen festgehalten wird, muss sich
ein aktiver Teil auch des Wirtschaftsiebens in
den Untergrund verziehen — wie es im Bereich
des intellektuellen Lebens entsprechend die Un-
tergrund-Literatur und -Publizistik gibt.
Auslinder, die in die wichtigen Stddte der
UdSSR reisen, staunen dariiber, dass grosse Re-
staurants in Moskau, Leningrad, Riga und Tiflis
in der Regel tiberfuillt sind und dass die (einhei-
mischen) Besucher fiirstlich essen und viel
Wodka und Wein konsumieren. Das stimmt
nicht mit den Informationen tiiberein, die So-
wjetmenschen verdienten schr wenig.

Diese Information ist zwar absolut zutreffend.
Aber ldngst nicht jeder Sowjetbiirger begniigt
sich mit seinem Hungerlohn. Wer kann, ver-
sucht sein Budget aufzubessern, und verachtet
dabei — Reaktion auf die Gesetzesverachtung
der Machthaber — illegale Mittel keineswegs.
Die Angestellten des Handelssektors zum Bei-
spiel — tiber 12 Millionen — stehlen, verkaufen
defizitire Artikel unter der Hand, spekulieren.
Im Endergebnis hat sich ein umfangreiches Un-
tergrund-Business entwickelt. Wir bringen einige
Tllustrationen aus Georgien und der Ukraine.

Das siisse Leben in Georgien

Seit einiger Zeit nennt man die Sowjetrepublik
Georgien scherzhaft BRG — Bundesrepublik
Georgien. Damit fingt man die Lage gut ein;
unter dem Aushéngeschild der Sowjetmacht hat
sich dort eine kapitalistische Konjunktur erge-
ben; A.Jaschwili schreibt (Possev, Nr.8/1973,
S.30—33) von einem «Wirtschaftswunder». Wie
haben die Georgier das geschafft? Warum leben
sie bedeutend besser als die andern Volker der
UdSSR? Warum steht dort in fast jedem Hof
ein Auto, wihrend die russischen Kolchosniki
noch von elementaren Bedarfsartikeln triumen?
Von Moskau bis nach Tjumen, von Riga bis
Archangelsk, so ziemlich tiberall werden Sie auf
dem Markt Georgier antreffen, die zu verriick-
ten Preisen Orangen, Tomaten, Gurken, Aepfel
und Wein anbieten; in den staatlichen Geschif-
ten gibt es nichts Dergleichen, und die Leute zah-
len — wie sollten sie im hohen Norden sonst
den Winter iiberstehen? Mindestens fiir die Kin-
der kauft man Obst. Und vielleicht einmal Blu-
men. Agrarprodukte sind aber nicht die wich-
tigsten Waren des georgischen Business.

In der Sowijetunion ist es ein Ding der Unmog-
lichkeit, etwas so Simples wie z.B. Nigel zu
kaufen. In den iiber 200 000 Dérfern und Sied-
lungen wird aber laufend gebaut — das gehdrt
auch zum Leben. Und da treten Nagelfabrikan-
ten aus dem georgischen Untergrund als Retter
in der Not auf, die ihren Rohstoff aus staat-

lichen Fonds «beschaffen». wofiir deren Perso«
nal grossziigig entschidigt wird.

Die synthetischen Einkaufsnetze, mit denen je-
der Sowjetmensch herumliduft, Nylonhemden,
Lacklederschuhe und Covercoats aus geschmug-
geltem Material sowie vieles mehr fabrizieren die
unternehmungslustigen Georgier, um dem Land
das Leben zu erleichtern. Die (staatlichen) Be-
triebe verkaufen meist nur etwa die Hilfte der
Produktion, wie gesetzlich vorgeschen, und wei-
sen in der Buchhaltung auch nur entsprechende
Gewinne aus, wihrend der Profit fiir die zweite
Hilfte in die Taschen der Businessmen fliesst.
Ein Kontrolleur durchschaut diese doppelte
Buchfiihrung miihelos, doch wenn einer ein
Schmiergeld bekommt, das seinen Lohn um ein
Mehrfaches tiibersteigt, kann er dafiir schon ein
Auge zudriicken.

Nicht nur die Kontrolleure, auch hohere Partei-
beamte, Minister und selbst der Diktator Geor-
giens — der Erste Sekretdar der KP, Mschawana-
dse — protegierten die Leute vom Business jahr-
zehntelang. Frau Mschawanadse war, wie sich
herausstellte, in eine der grossten Affdren ver«
wickelt: Sie schirmte die Tiatigkeit der Konige

Georgischer Ad-hoc-Schlager:
«Unter Mschawanadse hatten wir die Taschen
voll, unter Schewarnadse wird der Giirtel enger
geschnallt!y

(Possev 8/73, S. 32)

des georgischen Untergrund-Business ab, der
Briider Lasaschwili, die an die hundert Betriebe
leiteten und zu Multimilliondren geworden wa-
ren. Sie hatten einen regelrechten kapitalistischen
Trust aufgebaut, und die Staatsbank stand ihnen
zu Diensten. Ueber den Lebensstil der Lasa-
schwili erzihite man Legenden: Um sich im
Freien einen Schaschlyk zu braten, hitten sie
ein Holzfeuer mit Geldscheinen angeziindet.

Die grosse Sduberung niitzte nichts

Ende 1972 war der Traum ausgetraumt: Macht«
wechsel in der Parteispitze. Mschawanadse wurs
de abgesetzt, seine Frau verhaftet.

Der neue Sekretir Schewarnadse erklirte den
Untergrund-Businessmen den Krieg. Der Erfolg:
In den Liden verschwanden sogleich die Waren
von den Regalen. Die Verkidufer gaben unterm
Ladentisch alles zum dreifachen Preis ab: das
Untergrund-Business geht weiter. Schon zweimal
wurde auf den neuen Sekretir geschossen und
in der Oper eine Bombe fiir ihn gelegt (Leben
und sterben lassen!). Jaschwili schreibt:
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