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Sicherheitskonferenz

und

Informationsaustausch

Eine Untersuchung von Laszlc Revesz

Der freie Austausch von Menschen, Meinungen und Informationen ist, wenn auch schon
Eingst in verwisserter Form, immer noch ein Traktandum der européischen Sicherheits-
konferenz in ihrer gegenwirtigen Arbeitsphase in Genf. Aber es zeigt sich (wie nie
anders zu erwarten gewesen war), dass sich hier die Sowjetunion mit Erfolg jegliche
«Einmischung» verbittet, ja sogar diese Thematik dazu ausniitzen kann, ihre eigene Zen-
surpraxis nach dem Westen zu exportieren. Der Westen darf die Entspannung nur mit
den Machthabern, nicht aber mit der Bevolkerung des Sowjetlagers haben.

Die Konferenz fiir Sicherheit und Zusammen-

arbeit in Europa (KSZE) ist am 3. Juli 1973 in

Helsinki eroffnet worden. Sie hat die Aufgabe,

vier Grundprobleme zu erortern, die man in der

Vorbereitungsperiode (November 1972 bis Juni

1973) empfohlen hat:

1. Die Sicherheit in Europa.

2. Die wirtschaftliche Zusammenarbeit.

3. Die Zusammenarbeit im humanitiren Bereich.

4. Schritte nach der Konferenz.

Die zweite Phase («Arbeitsphase») der Konfe-

renz lauft seit Herbst 1973 in Genf ab. Die Ge-

samtleitung hat ein Koordinationsausschuss, der

sich gleichzeitig mit dem vierten Punkt der Trak-

tandenliste beschiftigt. Fiir die iibrigen drei Punkte

besteht je eine Arbeitskommission mit insgesamt

12 Unterkommissionen, die sich folgenden Anlie-

gen widmen:

Prinzipien der zwischenstaatlichen

_Beziehungen;

— Massnahmen zu ihrer Durchsetzung;

— Massnahmen zur Festigung von Stabilitat und
Vertrauen in Europa;

— Entwicklung des Handels;
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— industrielle Zusammenarbeit;

— wissenschaftlich-technische Xontakte;

— Umweltschutz;

— andere Bereiche der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit;

— zwischenmenschliche Kontakte;

— Information;

— Zusammenarbeit und Austausch im Kultur-
bereich;

— Zusammenarbeit im Bildungswesen.

Alle 35 Teilnehmerstaaten sind in allen Unter-

kommissionen vertreten. Diese sollen Entwiirfe

fiir die letzte, dritte Konferenzphase vereinbaren,

die wahrscheinlich auf hochster Ebene stattfin-

den wird.

Osteuropa und die Traktanden

Von Moskau aus betrachtet, enthélt die Thema-
tik erwiinschte und unerwiinschte Elemente. Was
die Konferenz in dieser Sicht zu sein und nicht
zu sein hat, ist liberaus deutlich geworden.

Die Staaten des Sowjetlagers hatten zwischen
1966 und 1972 mehrere «<Empfehlungeny fiir die
Traktanden ausgearbeitet (sieche L. Revesz: «Eu-
ropdische Sicherheitskonferenz und sowjetische
Voélkerrechtslehre»,  SOI-Sonderdruck, Bern
1972). Sie enthielten jedoch nur die Punkte 1, 2
und 4 der schliesslich zustandegekommenen Emp-
fehlungen der Vorkonferenz, und sie behandelten
das kiinftige Grosseuropa lediglich in seinen zwi-
schenstaatlichen Aspekten unter Vermeidung der
Probleme um zwischenmenschliche Beziehungen
und Information.

Erst als sich bei den Vorgesprichen zeigte, dass
gerade dieser Fragenkreis als Testfall fiir die
sowjetische Glaubwiirdigkeit erscheinen konnte,
danderte Moskau seine Empfehlungen und sein
taktisches Vorgehen. Am 22. Januar 1973 unter-
breitete die UdSSR einen neuen Traktanden-
Entwurf, der den spiteren Punkt 3 mit einbezog.
(«Mirowaja ekonomika i meschdunarodnye otno-
senija», Nr.4/1973). Diese sowjetische Initiative
blieb jedoch in der eigenen Tagespresse villig
unerwdhnt, und auch die Fachpresse besprach
sie nicht ausfiihrlich. Der fragliche Text selbst
wurde gar nicht ver6ffentlicht. Das allein zeigte
schon, was die Sowjetfithrung von der Verbind-
lichkeit dieser Thematik im eigenen Machtgebiet
hielt.

Auf der Grundlage einer «sozialistischen Arbeits-
teilung» wollte darnach der Ostblock durch Un-
terbreitung von Beschlussentwiirfen einerseits

die Initiative weiterhin in eigener Hand halten,
anderseits — und hauptsdchlich — den Konfe-
renzbeschluss zum unerwiinschten dritten Punkt
jedes konkreten Inhaltselementes berauben. Es
geht darum, jeglichen Beschluss dank einem zum
vornherein garantierten Raum fiir eine dialek-
tisch manipulierbare Interpretationsméglichkeit
unwirksam zu machen.

Die UdSSR unterbreitete den Entwurf einer all-
gemeinen Deklaration iiber die Grundlagen der
europdischen Sicherheit und die Prinzipien der
zwischenstaatlichen Beziehungen in Europa; die
DDR und Ungarn machten den Entwurf einer
gemeinsamen Erkldrung iiber die Forderung der
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Wirtschaft,
des Handels, der Wissenschaft und Technik so-
wie des Umweltschutzes; Polen und Bulgarien
erarbeiteten die «Grundrichtungen der Forde-

Triumph

Die «Prawda» vom 22.2.1974 zeigt ihre Ge-
nugtuung dariiber, dass die KSZE in Genf
gerade beim «westlicheny Punkt iiber die
Freiziigigkeit fiir Menschen, Ideen und Infor-
mationen nichts unternimmt, womit die So-
wjetunion zu behaften wire. 1. Melnikow
schreibt in seinem Bericht «Genf: Noch ein
Abschnitty:

«Die dritte Kommission, die sich mit den Pro-
blemen der Zusammenarbeit im humanitiren
Bereich beschiiftigt, hatte bestimmte Schwie-
rigkeiten zu bekimpfen. Die Berechnungen
der reaktioniiren Kreise, welche durch Kkiinst-
lich geschaffene ,Probleme’ die Entspannung
und die gleichberechtigte Zusammenarbeit im
europidischen Xontinent verhindern wollen,
zerplatzen wie Seifenblasen.»

rung der kulturellen Zusammenarbeit, der Kon-
takte und des Informationsaustausches; und die
tschechoslowakische Delegation unterbreitete
den Beschlussentwurf zum Konsultativausschuss
fir Fragen der Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa.

Da wir zum Punkt1 der Tagesordnung schon
Stellung genommen haben (ZB Nr. 14/73), gilt
diese Untersuchung der Arbeit der 3. Kommis-
sion, den Fragen von Information und zwischen-
menschlichen Beziehungen.

Informationsaustausch nur unter Wahrung
der innerstaatlichen Gesetze,
die ihn gerade verbieten

Lange Zeit wollten die osteuropiischen Partner
von diesem Punkt nichts wissen. Dann nahmen
sie folgenden, auch heute geltenden Standpunkt
ein: Beide Forderungen diirfen lediglich unter
der Bedingung akzeptiert werden, dass dadurch
die Sitten der interessierten Volker sowie die
Gesetze der einzelnen Staaten nicht tangiert wer-
den. Der Gedanke, die gesetzlichen Bestimmun-
gen der Signatarstaaten miissten den Bedingun-
gen des im kiinftigen Konferenzbeschluss vor-
gesehenen Informationsaustausches und des
freien zwischenmenschlichen Verkehrs angepasst
werden, wurde und wird angeprangert und ver-
urteilt als Einmischungsversuch in die inneren
Angelegenheiten fremder Staaten, als Versuch
einer Riickkehr zum kalten Krieg, sogar als Ver-
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such, eine konterrevolutiondre Entwicklung von
aussen her zu unterstiitzen, als bdswillige Ma-
chenschaft, die Aufmerksamkeit der Konferenz-
teilnehmer von den wichtigsten Problemen der
Sicherheit (territorialer Status quo!) abzulenken
und diese auf zweit- und drittrangige Fragen zu
konzentrieren, ferner als Versuch, die sozialisti-
schen Staaten anzuprangern und zu verleumden.
Die schon erwihnte Fachzeitschrift fiir Aussen-
politik warf hauptsichlich Grossbritannien vor,
es beharre auf den Problemen des kulturellen
Austausches, des Austausches von Ideen und
Menschen und wolle das Hauptanliegen der
Konferenz, «wie die Unantastbarkeit der Gren-
zeny, als zweitrangiges Problem zuriicksetzen
(Nr. 10/1973, S.91).

In der Aprilnummer 1973 der andern wichtigen
aussenpolitischen  Zeitschrift der  UdSSR,
«Meschdunarodnaja schisny, steht in diesem Zu-
sammenhang:

«Einige westliche Politiker wollten unter dem Vor-
wand des ,freien Austausches von Menschen und
Ideen’ offenbar in die Sphire der Beziehungen zwi-
schen Staaten mit entgegengesetzten gesellschaftli-
chen Systemen spiessbiirgerliche Vorstellungen iiber
eine abstrakte Freiheit hineinbringen, eine solche
Freiheit, welche die englischen Konservativen nicht
am geringsten hindert, die Kampfer fiir die elemen-
tarsten Biirgerrechte in Nordirland, die amerikani-
schen Ultras die Kommunistin Angela Davis hinter
Gefingnisgitter zu werfen... Die Propagandisten
des ,freien Austausches von Ideen und Menschen’
interpretieren die Informationsfreiheit eigenartig.
Man hért von ihnen z. B. keine Vorschlige, Rund-
funk und TV der biirgerlichen Staaten sollten zur
Hilfte den Kapitalismus und zur Hilfte die sozia-
listischen Ideen propagieren!

Vor der biirgerlichen Propaganda steht... eine vol-
lig andere Aufgabe. Diese besteht darin, die Bewe-
gung der Ideen und der Information in eine Rich-
tung, nimlich vom Westen nach dem Osten, zu len-
ken. Einfacher gesagt, ihre Absicht besteht darin,
dass die sozialistischen Lidnder nicht fiir einen
gegenseitigen Austausch auf dem Gebiet der Kultur,
der Touristik, Wissenschaft und Kunst ,gedffnet’
werden, sondern fiir ideologische Subversionen, fiir
den Export einer sehr eigenartigen biirgerlichen
Demokratie... Sie verlangen eine solche ,Freiheit
der Information’, deren Verbreitung die Souverini-

tait und die geltenden Gesetze dieser oder jener
Staaten umgeht, d.h. sie wiirde eine unzulissige
Einmischung in die inneren Angelegenheiten dar-
stellen. .. Die Werktitigen der sozialistischen Lin-
der, das Sowjetvolk, wir alle, Menschen der Neuen
Welt, haben solche ,Freiheiten’, solche ,Ideen’, wel-
che die westlichen Propagandisten exportieren
mochten, nicht notig. Ausserdem darf man auch die
Ueberlegungen der moralischen Hygiene nicht unter-
schitzen.» (W. Michajlow: «Zu den Austauschen
und Kontakten» («Meschdunardonaja schisn», Nr. 4/
1973.)

Wie stelit sich Osteuropa
den Informationsaustausch vor?

Im Punkt II. der von der Sowjetunion empfohle-
nen «Allgemeinen Deklaration» heisst es dazu:

«Die Teilnehmerstaaten der Konferenz iiber Fragen
der Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa...
erkldaren ihre Bereitschaft... die politischen Kon-
sultationen und den Informationsaustausch auf bila-
teraler und multilateraler Basis in Fragen, welche
allgemeines Interesse darstellen und die Festigung
des Friedens, der Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa angehen, auszudehnen und zu vertiefeny»
(«Meschdunarodnaja schisn», Nr. 8/1973).

Nicht viel konkreter sind auch die von Polen
und Bulgarien unterbreiteten «Grundrichtungen
der Forderung der kulturellen Zusammenarbeit,
der Kontakte und des Informationsaustauschesy.
Es heisst dazu im Punkt III. (Informationsaus-
tausch):

«Die Teilnehmerstaaten der Konferenz gelangten
zur Schlussfolgerung, dass die Forderung einer
freieren und breiteren Ausdehnung aller Formen der
Information wiinschbar ist, und sie vereinbarten zu
diesem Zwecke folgende Massnahmen zu treffen:

a) Vereinbarungen auf bi- und multilateraler Basis
abschliessen, welche die Ausdehnung des Informa-

tionsaustausches, besonders der Presse-, Buch-,
Rundfunk- wund Fernsehinformation vorschrei-
ben ..}

c) die Bedingungen verbessern, bei welchen die
Journalisten eines Teilnehmerstaates im andern Teil-
nehmerstaat ihre berufliche Arbeit verwirklichen;
d) neue Gebiete, in welchen der Informationsaus-
tausch zwischen den Teilnehmerstaaten allgemeines
Interesse darstellt, gemeinsam suchen.»

C. C. von Pfuel, «Das Abenteuer von Helsinki».
Chancen und Gefahren einer Konferenz iiber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa. 120
Seiten, Mainz 1973, Fr. 13.30.

Hier wird eine leicht lesbare, gut fundierte Ein-
fiihrung in die Problematik der KSZE geboten.
Der Text im Umfang von 86 Seiten ist durch
einen Anhang von wichtigen Dokumenten und
einschlagigen Verzeichnissen erginzt.

Nach einer Darstellung des Sinnes der KSZE
untersucht der Autor die ostlichen Motive und
die westliche Sicht, ferner die Chancen, die sich
aus dieser Konferenz ergeben koénnen. Der zu
postulierenden westlichen Taktik ist ein eigenes
Kapitel gewidmet,

Das Manuskript ist im Midrz 1973 abgeschlossen
worden. Es hat indessen seine Aktualitit nicht
verloren und stellt auch heute eine giiltige Ana-

lyse der KSZE dar. Das mag ein einziges Zitat
erhellen: «Was das ,Brot’ betrifft, so gehort
heutzutage zu ihm auch die Energie. Im Jahre
1972 aber war Europa zu fast zwei Dritteln sei-
nes Energiebedarfs von Einfuhren abhingig, die
es mit eigener Kraft nicht hitte schiitzen kdnnen.
Dieser Prozentsatz hat steigende Tendenz. Ohne
die USA-Flotte im Mittelmeer wire es moglich,
den fiir Europa so wichtigen Oelhahn jederzeit
zuzudrehen. Westeuropa allein kann also schon
seines spezifischen Gewichtes nach niemals ein
Gleichgewicht gegeniiber der Sowjetunion her-
stellen. Nur gemeinsam mit den USA pendeln die
politischen Krifte sich aus und entsteht die erste
Voraussetzung jeglicher Form von ,Chancen’,
dass sich nidmlich die Entspannungspole die
Waage halten. Mit andern Worten: Das atlanti-
sche Blindnis muss sich, um das Gleichgewicht
zu erhalten, vom Militdrischen auf das Politische
und Wirtschaftliche ausdehnen.»

Selten bestitigt die Entwicklung so rasch eine
Untersuchung. Wer so korrekt analysiert, ver-
dient gehort zu werden. Das Buch interessiert
einen breiten Leserkreis. Tl
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Als es vor zwei Jahren noch darum gegangen war,
die sowjetischerseits gewlinschte Konferenz herbei-
zufithren, hatte die sowjetische Presse auch etwa
nichtkommunistische westliche Stimmen vorge-
stelit, die sich dazu verwenden liessen. Das war
zum Beispiel beim «Prawda»-Interview vem 15. 3.
1972 mit dem heutigen Bundesrat Chevallaz der
Fall gewesen. Inzwischen geht es darum, westliche
Wiinsche nach Entspannung mit der Bevdikerung
statt mit den Machthabern als entspannungsfeind-
lich zu brandmarken und damit zu verunmdglichen.

Damit jedoch der Informationsaustausch nur
den Zufluss solcher Berichte zulisst, welche fir
das Regime giinstig sind, enthilt die Einfiihrung
zu den «Grundrichtungeny folgenden Hinweis
auf die «Allgemeine Deklarationy:

«Die Teilnchmerstaaten der Konferenz fiir Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa... bekrifti-
gen, dass die kulturelle Zusammenarbeit, diec Kon-
takte und der Informationsaustausch unter voller
Achtung jener Prinzipien verwirklicht werden, wel-
che die Bezichungen zwischen den Teilnehmerstaa-
ten regeln, wie sie in der ,Allgemeinen Erklirung’
bestimmt wurden.» (Ebenda)

Was also mit einer Hand geboten wird, wird mit
der andern wieder zuriickgenommen! Austausch
von Informationen, welche «allgemeines Inter-
esse» darstellen und zur «Festigung des Friedens,
der Sicherheit und Zusammenarbeit» beitragen.
Eine dialektische Anwendung der zitierten Vor-
behalte garantiert die Uebertragung der in der
Verfassung (Art. 125) enthaltenen Beschriankun-<
gen der «Pressefreiheity auf internationale
Ebene! Der erwihnte Paragraph der Sowjetver-
fassung garantiert Presse- und Informationsfrei«
heit «in Uebereinstimmung mit den Interessen
der Werktitigen und zum Zwecke der Festigung
des sozialistischen Systems». Die Schranken des
internationalen Informationsaustausches, die Be-
griffe «allgemeines Interesse», «Festigung des
Friedens, der Sicherheit und Zusammenarbeit»
sind genau so undefinierbar wie diejenigen der
inlindischen Informationsfreiheit. Was diese
«Interessen» sind, wird die Parteifiihrung ent-
sprechend der momentanen Generallinie der so-=
wijetischen Innen- und Aussenpolitik feststellen.
Sollte eine internationale Vereinbarung auf die-
ser Grundlage erfolgen, so wird sie schlechter
sein als keine, weil sie die sowjetische Zensur
internationalisiert.

Trotzdem der Ostblock seit dem 22. Januar 1973
den Informationsaustausch als Bestandteil der

»
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iiber die Sicherheitskonferenz:

Folgende Zusammenstellung zeigt die Zahl der Berichte und Artikel in der «Prawda»

Kurze Erwihnung Kleiner Selbstindige Leitartikel Kolumne
Erwihnung in der Rubrik  Artikelbericht Artikel des Kom-
in einem «Internationale mentators
andern Artikel Woche»
Zweites
Halbjahr
1969 7 9 1 18 — 8
Zweites :
Halbjahr
1970 4 10 12 10 — 2
1971 30 25 5 18 —_— 6
1972 22 21 23 29 5 4
1973 5 20 15* 11 2 1

* Von den 15 Kleinberichten beschéftigten sich sechs ausschliesslich mit dem positiven Echo
des sowjetischen Entwurfes einer «Allgemeinen Erklirung» im Ausland (hauptsichlich in
Osteuropa und in der westlichen kommunistischen Presse).

Merkwiirdig ist es ferner, dass im Jahre 1972 alle 29 Artikel, die fiinf Leitartikel sowie
die vier Kolumnen vor der Eroffnung der Vorkonferenz am 22. November erschienen.
Nachher war der Druck — bis man sah, wie der Westen reagierte — nicht erwiinscht.
Deshalb verdffentlichte die «Prawday nach diesem Zeitpunkt bis Jahresende lediglich
sieben Kleinberichte und erwihnte die Konferenz in zwei allgemeinen Artikeln sowie
in zwei «Internationalen Wochen». Von den 21 «Kolumneny entfillt lediglich eine ein-
zige auf die Periode nach dem Anlauf der Vorgespriiche.

4

kiinftigen Europapolitik offiziell anerkannte,

wurde die Berichterstattung iiber die Sicherheits-

konferenz immer spiarlicher und beschrinkte sich

im allgemeinen auf drei Problemkreise:

— Informationsaustausch nur unter Wahrung
der innerstaatlichen Gesetzgebung, welche
diesen in der UdSSR ab ovo ausschliesst;

— Forderung der Beschleunigung der Verhand-
lungen;

— Beschimpfung der kalten Krieger, der ameri-
kanischen «Atomschtschiki» und ihrer euro-
péischen Soldner, welche an einer «Entspan-
nungy auch heute nicht interessiert sind.

Die Information liber die Sicherheits-
konferenz am Beispiel der «Prawda»

Vor der Eroffnung der Vorkonferenz am 22. No-
vember 1972 beschiftigte sich die «Prawda»
systematisch mit den Problemen der kiinftigen
Konferenz, um auf die interessierten westlichen
Staaten auch auf diese Weise einen indirekten
Druck auszuiiben. Es wurden in allen Ostblock-
lindern und in mehreren westlichen Staaten Ko-
mitees zur Forderung der Sicherheitskonferenz
gegriindet; es gab eine «Versammlung der gesell-
schaftlichen Krifte fiir die europdische Sicher-
heit und Zusammenarbeity im Juni 1972 in Briis-
sel, ein «Internationales Konsultativtreffen der
friedliebenden Krifte zur Vorbereitung des Mos-
kauer Weltkongresses der Friedenskriftey (Mirz
1973) und schliesslich den Kongress vom Okto-
ber 1973 ebenfalls in Moskau, um nur einige
Veranstaltungen zu nennen, welche zum aus-
schliesslichen Ziele hatten, den Druck auf den
Westen zu erhohen. Ueber die Konferenz selbst,
nachdem diese zustande gekommen war, infor-
mierte aber die «Prawday das eigene Leserpubli-
kum nicht.

Fiir die Art und Weise, wie die «Prawda» die
eigene Bevolkerung iiber die Verhandlungen in
Helsinki und Genf informierte und sich gegen

den freien Informationsaustausch verwahrte, sind
die Mitteilungen der stindigen Rubrik «Inter-
nationale Wochey (vor 1973: «Internationale
Schauy) besonders charakteristisch. Einige Zitate:

Der Stil der Informationen und die Angst
vor dem Informationsaustausch

«Wie dic in Helsinki weilenden Korrespondenten (!)
berichten, versuchten die Delegationen einiger west-
licher Linder (!), die konstruktive Erérterung der
Fragen der Vorbereitung der Konferenz durch Dis-
kussionen iiber ideologische Probleme zu ersetzen,
insbesondere iiber die Kontakte zwischen Organisa-
tionen und Menschen sowie iiber die Verbreitung
von Informationen. Dieser oder jener der westlichen
Vertreter hitte versucht, die Erorterung dieser
Frage in die Kanile der Propaganda zu lenken, wel-
che gegen die sozialistischen Staaten gerichtet ist.
Solche Versuche werden jedoch keinen Erfolg ha-
ben. Die Sowjetunion selzt sich bekanntlich fiir die
Ausdehnung der Kontakte und Bezichungen zwi-
schen den Volkern (! Hervorhebung von L. R.) ein,
unter der obligatorisch geltenden Vorbedingung,
dass die Rechte, die Gesetze und die Sitten jedes
cinzelnen Landes geachtet werden . . .»

Die Konzessionen, welche die sowjetische Dele-
gation trotzdem machte (Kontakte nicht nur zwi-
schen Volkern, sondern auch zwischen Indivi-
duen und Lockerung des Informationsaustau-
sches), durften die «Prawday-Leser nicht und
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einige Spezialisten in den Spalten der «Meschdu-
narodnaja schisn» erst im August — also acht
Monate spiter — erfahren! (Vgl. «Prawda»,

13.5.1973, Oleg Orestow.)

Sehr deutlich schrieben zwei «Prawda»-Korre-
spondenten aus Genf, T.Kolesnitschenko und
1. Melnikow («Prawda», 19.12.1973, S.5):

«Hinter dem scheinbar gutgemeinten Vorwand der
Forderung von Kontakten und Ausdehnung des In-
formationsaustausches stecken aber zu oft Versuche,
die Kanile fiir die Auflockerung des sozialistischen
Systems zu offnen ... Die Kontakte zwischen Insti-
tutionen, Organisationen, Staatsbiirgern sowie der
Informationsaustausch, ferner die Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der Kultur und der Bildung kénnen
nur bei strikter Achtung der Souver#nitit aller Lin-
der, der Achtung des Prinzips der Nichteinmischung
in die inneren Angelegenheiten und der Achtung
vor deren Gesetzen und Sitten garantiert werden.»

Statt tiber die Konferenzverhandlungen zu be-
richten, kritisiert die «Prawday stindig die west-
lichen Rechtsextremisten, welche sich weigern,
die bestehenden europiischen Grenzen, d.h. die
sowjetischen territorialen Eroberungen anzuer-
kennen. Wer aber die mit groben Worten geta-
delten Rechtsextremisten, die Natoschiki, Atom-
schiki usw. in concreto sind, erfihrt der Leser
nicht. Die «Prawday» schiebt die Verantwortung
fiir die «nicht vollstindig richtige» Atmosphire
in die Schuhe der Rechtsextremisten: Die Neo-
faschisten werden vom Kapital unterstiitzt, die
Fédden laufen von diesen direkt zu den wilde-
sten Kreisen der NATOQO-Soldateska (18.4. 1973,
Wiadimir  Ermakow). Viktor  Majewskij
(«Prawday, 15.4.1973) widmete in sciner Rubrik
einen Satz der Helsinki-Vorkonferenz in positi-
vem Sinne; dazu kam ein Angriff auf dic west-
lichen Vertreter des kalten Krieges:

«Heute, wo die nichste Etappe der Vorbereitungs-
gespriche in Helsinki bevorsteht, sehen die friedlie-
benden Krifte Europas ihre Aufgabe in der Unter-
stiitzung aller Schritte, welche auf die schnellste
Einberufung der Sicherheitskonferenz, auf die Iso-
lierung der militaristischen NATO-Kreise, der
Feinde der Entspannung, gerichtet sind.»

In den der Sicherheitskonferenz gewidmeten
selbstiandigen «Prawda»-Artikeln zur Konferenz
beschriankt man sich auf die Schilderung der
sowjetischen Vorstosse. Typisch ist der Bericht
tiber die Eroffnung der Sicherheitskonferenz in
Helsinki («Prawda», 4.7.1973, siche unser Titel-
blatt). Hier handelt es sich um den grossten Be-
richt {iber die Sicherheitskonferenz. Die
«Prawda» betont, der erste Redner der Konfe-
renz sei der sowjetische Aussenminister gewesen.
Seine Rede wurde in extenso, auf beinahe einer
vollen «Prawda»-Seite, mitgeteilt, und erst nach-
her kam der Bericht iiber die Eroffnung der
Konferenz unter dem Titel: «Die Konferenz
wurde eroffnety. Zuerst also Gromykos Rede an
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der Konferenz und erst nachher der Bericht iiber
die Eroffnung! Auch die Proportionen im klei-
nen Bericht waren vielsagend: eine kurze Er-
wihnung der Zahl der anwesenden Aussenmini-
ster (35). dann zwei Sitze als Zusammenfassung
der Rede des finnischen Aussenministers. An-
schliessend wurde die Begriissungsrede des finni-
schen Prisidenten Kekkonen in sieben kurzen
Sitzen zusammengefasst. Der Rede Waldheims
widmete der TASS-Bericht zwei ganz kurze
Sitze. Dann kam nochmals der Hinweis in einem
Satz auf Gromykos oben verdffentlichten Rede
unter erneuter Betonung der Tatsache, dass er
der erste Konferenzredner gewesen sei. Zum
Schiuss ein kleiner Absatz iiber das feierliche
Mittagessen, welches von Kekkonen zu Ehren
der Konferenzteilnehmer offeriert wurde.

Die zwischenmenschliche Kontakie

Auch den zwischenmenschlichen Verkehr will
die Sowjetfiihrung nur unter Wahrung der inner-
staatlichen Gesetzgebung zulassen, welche in der
UdSSR aber diesen Verkehr ausschliesst!

Der von der Sowjetunion unterbreitete Entwurf
der «Allgemeinen Erkldarung» (Punkt II.) befiir-
wortet die Ausdehnung der Kontakte zwischen
Organisation und Menschen, damit

«die echten Werte der Kultur und Kunst zum Ge-
meingut der Volker werden und damit das Gefiihl
der Achtung und des Wohlwollens zwischen den
Volkern, die Ideen der friedlichen Koexistenz und
der gleichberechtigten Zusammenarbeit in Europa
im Bewusstsein der Menschen Wurzeln schlagen .. .»

Der polnisch-bulgarische Entwurf der «Grund-
richtungen der Forderung der kulturellen Zu-
sammenarbeit, der Kontakte und des Informa-
tionsaustauschesy dussert sich im Punkt IV. zu
dieser Angelegenheit wie folgt:

«Die Teilnehmerstaaten der Konferenz... haben
vereinbart, zu diesem Zweck folgende Massnahmen
zu treffen: ... ¢) Forderung der Touristik auf kol-
lektiver und individueller Grundlage; d) wohlwol-
lende Priifung der Gesuche der Biirger der Teilneh-
merstaaten zur Erlaubnis fiir die Reise in andere
Teilnehmerstaaten aus beruflichen oder individuellen
Motiven, darunter auch mit Beriicksichtigung der
familidren Kontakte; d) die Fragen der Zusammen-
fithrung der Familien und der Eheschliessung zwi-
schen den Biirgern der Teilnehmerstaaten im Geist
des guten Willens und der Humanitit auf bilatera-
ler Basis und unter gegenseitig annehmbaren Bedin-
gungen zu priifen.»

Die «Allgemeine Erklarung» bindet also die zwi-
schenmenschlichen Kontakte an die Festigung
der friedlichen Koexistenz (= nach offizieller
sowjetischer Version die moderne Form des in-
ternationalen Klassenkampfes zwecks Vorberei-
tung der Bedingungen fiir eine friedliche oder
gewaltsame Revolution). Der polnisch-bulgari-
sche Entwurf scheint der bisherigen gesamten
Sowjetpolitik zu widersprechen. Er empfiehlt die
diesbeziiglichen Massnahmen ausschliesslich auf
bilateraler Basis und unter «gegenseitig annehm-
baren Bedingungen». Hier soll also jegliche
Multilateritit ab ovo unmdglich sein!

Der schon zitierte Artikel von M. Michajlow
schreibt zu diesem Problem:

«A propos Austausch von Menschen: Bekanntlich
hat sich die zwischenstaatliche Touristik (Hervorhe-
bung von L.R.) zwischen sozialistischen und kapi-
talistischen Landern um ein Vielfaches ausgedehnt.
Wir empfangen Touristen aus allen Lindern der
Welt; unsere Leute sind in allen Kontinenten. Na-
tiirlich ist die soziale Zusammensetzung der Touri-

sten verschieden. Vom Westen irren bemittelte Men-
schen in der Welt herum, wenn man die gesell-
schaftlichen, Partei-, Gewerkschafts- (und) Jugend-
delegationen nicht beriicksichtigt, besonders wenn
es sich um grosse Entfernungen handelt... Die So-
wijettouristen sind wie unsere ganze Gesellschaft:
Schriftsteller und Arbeiter, Gelehrte und Kiinstler,
Kolchosbauern, Ingenicure, Musiker, Angestellte
usw,

Es gibt aber noch ein Gebict der Bewegung der
Menschen, welchem die biirgerliche Propaganda die
Nichtausdehnung vorzieht. Das sind die Millionen
der Werktitigen der kapitalistischen Liander, welche,
nachdem sie die Hoffnung aufgaben, Arbeit in der
Heimat zu finden, ins Ausland reisen und dort ihre
Arbeit den auslindischen Monopolen verkaufen .. .
Eine solche Bewegung der Menschen gab es bei uns
nicht und gibt es nicht. Es gibt aber einen ganz
andern Austausch von Menschen. Tausende, Zchn-
tausende der Biirger der Sowjetunion und der iibri-
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gen sozialistischen Staaten — Ingenieure und Arbei-
ter, Aerzte und Dozenten — arbeiten in den jungen,
unabhingigen Staaten; sic helfen dort Betriebe zu
bauen (und) ... die nationalen Kader zu erzie-
hen...»

*

Die gemeinsamen Worte des 1971 verstorbenen
langjihrigen TASS-Generaldirektors (1943 bis
1960) und des sowjetischen Journalistikwissen-
schafters Palgunow gelten vollumfinglich auch
heute, trotz Sicherheitskonferenz:

«Nachrichten miissen zweckentsprechend gemacht
werden, sonst sind sie nur tatsiichliche oder zufil-
lige Ercignisse... Nachrichten sollen nicht nur
diese oder jene Tatsache, dieses oder jenes Ercignis
beleuchten, sondern sie miissen einen bestimmten
Zweck verfolgen ... Nachrichten sind Agitation mit
Hilfe von Tatsachen ... Nachrichten miissen didak-
tisch und instruktiv scin.» [ |

Europa stirbt
und merkt es nicht

Die Balkanisierung Europas hat beachtliche Fort-
schritte gemacht. In einer Zeit, da nur eine ge-
schlossene Haltung die offenen Gesellschaften
Westeuropas retten kann, torpedierte Frankreichs
Aussenminister die westliche Energie-Koordina-
tion, und drohte der Labour-Fiihrer Wilson wih-
rend des Wahlkampfes mit cinem Austritt Gross-
britanniens aus der EG.

Es hilt schwer, tiber die Politik der westeuropi-
ischen Regierungen keine Satire zu schreiben.
Aber Satiren sind unbehelflich. Denn die Volker
in Demokratien haben genau jene Regierungen,
die sie verdienen. Und an der europiischen Krise
tragen die europdischen Volker die Hauptverant-
wortung. Wenn einerseits Pompidou in den fran-
zosischen Wahlen das kleinere Uebel war als
Mitterrand, so ist anderseits das franzdsische
Volk schuld, dass keine Alternative aussichts-
reich genug war, um einem dritten Kandidaten
die Beteiligung an der Wahl zu ermdglichen. Das
gilt fiir die meisten andern Lander.

Soliten sich nicht neue Krifte bilden, die neue
Alternativen anbieten — auch gegeniiber den
westeuropiischen Regierungen —, dann wird der
Niedergang Westeuropas nur noch durch Wun-
der aufzuhalten sein. Das betrifft nicht zuletzt
auch die Sicherheitskonferenz (KSZE) in Genf,
wo die konzertiert auftretenden osteuropiischen
Linder den uneinigen westeuropdischen Liandern
gegenliberstehen.

Sowjetisches Interesse an der KSZE

Es ist nicht iiberfliissig zu betonen, dass die So-
wijetunion seit zwanzig Jahren in der einen oder
andern Form eine europiische Sicherheitskonfe-
renz vorgeschlagen hat. Wenn sie im gleichen
Zeitraum gewaltsam — und sowohl gegen die
UNO-Charta als auch gegen den Warschauer
Pakt verstossend — in Ungarn und in der Tsche-
choslowakei militirisch intervenierte, den Bau
der Mauer in Ost-Berlin befiirwortete, auf Kuba
Raketenbasen errichtete, vor allem aber im eige-
nen Herrschaftsbereich eine beispiellose Milita-
risierung des zivilen, geistigen und wirtschaft-
lichen Lebens vorantreibt, dann wird klar, dass

die Sowjetunion mit dieser Konferenz andere
Ziele verfolgt, als den westeuropiischen Lindern
Frieden und Freiheit zu bringen. Das Zusam-
mentreten dieser Konferenz deutet denn auch
keinen Wechsel der sowjetischen Aussenpolitik
an; sie ordnet sich vielmehr in die aussenpoliti-
sche Strategie der Sowjetunion sinnvoll ein.

Das Motiv fiir den sowjetischen Vorschlag zur
europdischen Sicherheitskonferenz ist nicht in
Moskaus Sorge um die Sicherheit Westeuropas
zu suchen, sondern paradoxerweise in der sowje-
tischen Unsicherheit. Allerdings: Diese Unsicher-
heit ergibt sich nicht aus einer vermeintlichen
oder tatsdchlichen existentiellen Bedrohung der
Sowjetunion, sondern vielmehr aus der Infrage-
stellung der sowjetischen Weltherrschaftspline,
jedenfalls aus dem nur langsamen Vormarsch
der Sowjetherrschaft.

Als Stalin 1953 starb, geriet ganz Osteuropa in
eine tiefgreifende Fiihrungskrise. Sie fand ihren
sichtbaren Ausdruck im Aufstand der ostdeut-
schen Arbeiter, Jugendlichen und Intellektuellen
am 16./17. Juni 1953. Dieser Schock mag ent-
scheidend zum ersten sowjetischen Vorschlag
einer europdischen Konferenz vom Dezember
1954 beigetragen haben. Und als Stalin am
20. Parteikongress der KPdSU von Chru-
schtschow unerwartet und scharf kritisiert wur-
de, hatte dies eine zweite tiefgreifende Fiihrungs-
krise zur Folge, die ihren sichtbaren Ausdruck
im ungarischen Freiheitskampf vom 23. Oktober
1956 fand.

Wenn man dazu das Scheitern der sowjetischen
Berlin-Blockade von 1948, den Abfall Jugosla-
wiens und die Griindung der NATO 1949 zihlt,
so wird verstandlich, dass die Sowjetfiihrung an-
gesichts atlantischer Einheit vergangener Zeiten
um die weitere Ausdehnung der Herrschaft da-
mals bangen musste.

Seither ist die atlantische Einheit stetig abgebaut
worden, und von den Hoffnungen auf eine west-
europiische Aktionsfihigkeit bleibt vorldufig
bloss ein Scherbenhaufen tiibrig. Nicht von der

(Fortsetzung auf Seite 7)
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