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Smrkovsky, die Tschechoslowakei und wir

a propos Tod

Aus der Tschechoslowakei, aber nicht aus tschechoslowakischen Medien kam die Nach-
richt, dass Josef Smrkovsky gestorben ist. Er war einer der hochsten kommunistischen
Fiihrer der Tschechoslowakei und spielte zweimal eine Schliisselrolle: Einmal in den
Jahren unmittelbar vor und nach der Machtergreifung von 1948 (bis er dann gesdubert
wurde), dann im Jahre 1968, als er unter Dubcek Mitglied des Parteiprésidiums und Par-
lamentspriisident war. In sciner zweiten Karriere wollte er den Sozialismus mit mensch-
lichem Gesicht, doch er erlag wie sein Land dem Faschismus mit sozialistischem Gesicht.

Der physische Tod von Josef Smrkovsky hat
vier Jahre mach Abschluss seiner politischen
Hinrichtung stattgefunden, die am Invasionstag
vom 21. August 1968 begann und 1970 mit sei-
ner Entlassung aus allen Aemtern und dem Aus-
schluss aus der Partei endete. Das war auch die
Zeit, in welcher der «Prager Frithling» endgiiltig
zum Sterben gebracht wurde, und die Trauer um
den Menschen Smrkovsky fillt in die Nachtrau-
er um die erstickte Hoffnung. Das verunmog-
lichte Experiment vom «Sozialismus mit
menschlichem Gesicht» hat sein Ende in einem
Prozess gefunden, den die Besatzungsmacht
«Normalisierung» nannte. Den gleichen Begriff
verwendet sie heute, um ihre Forderungen an
das westeuropiiische Verhalten zu umschreiben.
... Die Trauer um den politischen Nachlass
Smrkovskys fillt in die Vortrauer um die verur-
teilten politischen Freiheiten bei uns selbst,
wenn wir uns der zweiten «Neuordnung Euro-
pas» im Zeichen des Sozialismus mit totalitirem
Gesicht (die erste fand unter Hitler statt) nicht
erwehren.
*

Josef Smrkovsky ist als einer der fiihrenden
Prager Reformer von 1968 bekannt geworden.
Das war er unter anderm auch, aber eigentlich
ist der Ausdruck «Reformpolitik» zu wenig oder
zu viel, wenn vom «Januarkars» 1968 die Rede
ist.
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Zu wenig, weil er zum politischen Pluralismus
und zur Freiheit fiir den Andersdenkenden fihr-
te, weil er tendenziell zur Gewaltentrennung und
Gewaltenkontrolle neigte, weil er iiberhaupt die
Sinngebung der im Westen so verachteten «biir-
gerlichen Demokratie» wiederentdeckte, und
dies zum Teil sogar trotz Riicksicht auf den
grossen Bruder in aller Ausdriicklichkeit. Zu
viel, weil die CSSR in der Behandlung der
Eigentumsordnung, die unsere westlichen Zeit-
genossen gleich generationenweise zum massgeb-
lichen Kriterium der Gesellschaft machen wol-
len, weniger reformistisch war als irgendein an-
deres Land des Sowjetlagers, weil just das prak-
tisch totale Desinteresse an Fragen von Repriva-
tisierung oder dergleichen die politisch-gesell-
schaftliche Emanzipation der Tschechoslowakei
von jenen Bewegungen unterschied, die man im
iibrigen Osteuropa sporadisch hatte und eben-
falls «Reformen» nannte.

Das hat im {ibrigen keineswegs gehindert, dass
man in der CSSR jener Tage die Frage nach der
Relevanz der Eigentumsordnung stellte; das ge-
horte zu den politisch-philosophischen Anfech-
tungen, die mdoglich geworden waren. So argu-
mentierten zwar nicht gerade die «Reformpoliti-
ker» an der Spitze, wohl aber die endlich selber
denkenden intellektuellen Kommunisten wie
Eugen Lobl, dass die Ausbeutung eigentlich
nicht vom offiziellen Eigentum an den Produk-
tionsmitteln abhinge, sondern vielmehr davon,
wer in welcher Weise iiber die Produktionsmittel
verfiige. Und sie liessen wenig Zweifel daran,
dass eine allmiichtige Parteispitze mit dem
Eigentum einer entmiindigten Arbeiterklasse er-
heblich weniger Schwierigkeiten zur Ausbeutung
habe als ein Kapitalist mit seinem Eigentum
gegeniiber  wenigstens  gewerkschaftlich  zur
Sclbstbehauptung  organisierten ~ Werktitigen.
(Abgeschen davon, dass es entscheidend auch
auf die Verfligungsgewalt iiber sehr viel direkte-
re Machtmittel ankommt, wie z. B. die Polizei.)

Bei der Gelegenheit: Dem angeblich massgebli-
chen Kriterium der Eigentumsordnung ldsst sich
sogar und gerade mit marxistischen Gedanken
entgegentreten: Schliesslich ist eine formelle
Eigentumsverschreibung an das Volk oder an
die Arbeiterklasse, solange sie nicht mit einer
ermdoglichten Ausiibung von Eigentumsrechten
cinhergeht, nichts weiter als eine juristische Fik-
tion: Ich sage dir, dass das dir gehort, und ich
sage dir ferner, was du in deinem Interesse
damit zu tun hast. Als juristische Fiktion aber
ist die Eigentumsordnung in marxistischer Be-
trachtungsweise eigentlich ausgesprochen ein
Element des Ueberbaus und nicht der Basis. Die
Frage, was von der angeblich entscheidenden
Basis dann eigentlich iibrigbleibt, ist allerdings

gestellt; sie sei an die westlichen Scholastiker
der Ideologie weitergeleitet; in Reserve gehalten
bis zu dem Zeitpunkt, da sie iiberhaupt einsehen
werden, dass sich da eine Frage auftut. In der
Tschechoslowakei von 1968 hatten die kommu-
nistischen Intellektuellen wenigstens damit be-
gonnen, dic Problematik zu artikulieren. So
misste es zwanzig Jahre nach der noch zu er-
wartenden Machtergreifung auch bei uns so
sein; die Beschaffenheit des grossen Bruders
mag sich ja bis dahin gedndert haben.

Verzeihung, ich war eigentlich bei den tschecho-
slowakischen Reformen, und da kann noch heu-
te jeder auf ecigene Gedanken kommen, sofern er
nicht gerade in der CSSR ist. Die treibenden

Das Hakenkreuz im Sowjetstern. Mit diesem un-
missverstdndlichen Zeichen empfing die Prager
Bevdlkerung die sowjetischen Invasoren.

Krifte der Reformpolitiker, zu denen Smrkov-
sky gehdrte, hatten das grosste Verdienst, die
treibenden Krifte der Gedanken zuzulassen
(und zu fordern), die ihrerseits von iiberall her
bereits das Novotny-Regime zur Erosion ge-
bracht hatten, was bei aller Wiirdigung der
Mainner an der Spitze des Januarkurses nicht zu
vergessen ist.
%

In mancher Hinsicht hatten die Prager Refor-
men den Charakter einer Reformation, aber ob
es um die Erneuerung von Marx oder Masaryk
ging, das blieb offen.

Die Sowjets diagnostizierten die Wiederbelebung
der biirgerlichen Republik und griffen ein; den
Fiihrern des Januarkurses blieb gar nichts ande-
res ibrig, als sich, unterstiitzt von (inzwischen
verstummten) Wohlmeinenden auf der ganzen
Welt, gegen diese Verleumdung zu verwahren.
Sie postulierten ihrerseits die Wiedergeburt des
Sozialismus. Aber in den wogenden Offentlichen
Diskussionen des Prager Friihlings nahm die
ungefihre Vorstellung von einer biirgerlichen De-
mokratie auf der Grundlage einer sozialistischen
Eigentumsordnung einigen Raum ein. Und es
war nicht zu iibersehen, dass sich pluralistisches



Dubcek mit Smrkovsky.
fhre Gespréche
gehodrten damals zum
Handeln der Nation.

Gedankengut mit dem schon aus ausserpoliti-

schen Griinden unerldsslichen Vokabular der
kommunistischen Ideologie durchsetzte. Im iibri-
gen koexistierten Marx und Masaryk (an dessen
Grab Prisident Svoboda damals einen Kranz
niederlegte) auf crstaunliche Weise. Man fand
sic cher komplementir als widerspriichlich, und
zur Errcichung der Harmonie filschte man je
nach Standort den einen oder andern in der
frommsten Absicht ein bisschen zurccht: Tho-
mas Masaryk, der Griinder der biirgerlich demo-
kratischen Tschechoslowakei, wurde zum Vor-
liufer der angestrebten sozialistischen Demokra-
tie und Karl Marx zum Wegbereiter einer Ge-
sellschaft, die schon fast so frei war wie der
Westen.
*

Vielleicht ist gerade die Gestalt von Josef
Smrkovsky fiir die etwas erzwungene Harmonie
des guten Willens aller emanzipatorischen Kriif-
te das einsichtigste Beispiel. Ich sage das nicht
deshalb, weil er als eben Gestorbener aus
Schicklichkeitsgriinden zur Personifizierung der
Dinge herhalten miisste, aber Smrkovsky stand
tatsiichlich im Brennpunkt der doppelten Refor-
mation.

Und das nicht nur aus dem schliesslich mchr
technischen Grunde, dass er als eigentlicher
Volksredner jener Monate den direktesten Kon-
takt der Parteileitung zu den Gruppen bis Mas-
sen der Bevolkerung herstellte und sowoh! bei
den vorbereiteten als auch bei den neuen sponta-
nen Veranstaltungen der Diskussionspartner par
excellence war. Vielmehr besass er die doppelte
Legitimation fiir den keineswegs widerspruchslo-
sen Kampf um Sozialismus und Demokratie im
damaligen Verstindnis.

Einerseits war Smrkovsky als Genosse der nahe-
zu ersten Stunde mit zentraler historischer
Schlachtenbewiithrung und beibehaltener kom-
munistischer Moral trotz Verfolgung in Sidube-
rungszeiten (und Wiederaufnahme seiner Dien-
ste nach der Rehabiliticrung in der spiteren
Novotny-Zeit) ein glaubhafter Vertreter der offi-
ziellen Parteitiberzeugung, dass die KP die befi-
higte und befugte Kraft der Regeneration sei.
Anderseits hatte er sich schon im Regierungs-
dienst unter Novotny als Entlarver von Parteilii-
gen hervorgetan (aus dieser Mdoglichkeit ersicht
man schon, um wieviel trauriger sich der Zu-
stand nach dem Prager Friithling ausnimmt als
der Zustand vorher) und gehdrte unmittelbar
nach dem Januarplenum zu jenen Minnern,
welche am artikuliertesten und offensivsten dar-
auf driingten. dass nicht «verbessert», sondern

veriindert werde, und zwar in Richtung auf cine
funktionierende Demokratic als Abkehr von
dem, was bisher als «sozialistische Demokratie»
gegolten hatte. Zu ciner «fiihrenden Kraft» des
Januarkurses im Parteiprisidium und an der
Spitze des aufgewerteten Parlaments wurde
Smrkovsky erst, nachdem er ausgiebig eine «trei-
bende Kraft» gewesen war — durchaus im Un-
terschied zu den Miinnern, die beim Januarple-
num die verdicnstliche Tat vorgenommen hat-
ten, Novotny die Fithrung zu entzichen.

*

Smrkovsky (Jahrgang 1911; proletarische Ab-
stammung) war der seinerzeitige Fiihrer des
kommunistischen Aufstandes vom Mai 1945 ge-
wesen. 1946 kam er ins Parteiprisidium, 1948
liess er als Stellvertretender Kommandant die
bewaffneten Arbeitermilizen zum Umsturz auf-
marschieren. 1951 wurde zu lebenslinglichem
Zuchthaus verurteilt, 1964 rchabilitiert: soweit
alles eine normale Laufbahn fiir einen tschecho-
slowakischen Kommunistenfiihrer. Aber dann
zeigte sich, dass das, was er andern zugefiigt und
was er sclbst erlitten hatte, zu einem Umdenken
geflihrt hatten. Die Partei hatte nicht immer
recht.

Nachdem er 1965 Forstminister geworden war,
riumte er 1966 als zweifellos historisch zustin-
diger Mann selbst mit der giiltigen Parteiversion
auf, wonach die Amerikaner 1945 auf die Un-
terstitizung der Prager Aufstindischen verzich-
tet hitten, um die «revolutionire Woge» von
den Nazis niederschiagen zu 1 In Wirklich-
keit, so erklirte Smrkovsky nunmehr Sffentlich,
wollte Patton auf Prag marschieren, aber die

ZETELD

Sowjets  verwahrten  sich  geg diesen Vor-
marsch in das ihnen «reservierte» Operationsge-
bict, weil sie dic politischen Konsequenzen ciner
Befreiung Prags durch dic Amerikaner verhine
dern wollten.
.

Hatte sich Smrkovsky schon unter Novotny dar-
angemacht, dic Dogmen durch Tatsachen zu
ersetzen (nicht auf ideologischem Gebiet immer-
hin), so machte er sich in der allgemeinen Auf-
bruchstimmung zu Beginn des Jahres 1968 dar-
an, die Fassaden der Demokratie durch Struktu-
ren zu ersetzen.

Die Pressezensur war ohne Geheiss zusammen-
gcbrochen (offizicll abgeschafft wurde sic crst
im Juni), und Smrkovsky war der erste unter
den «Regierenden», der in Interviews fiir Mas-
senmedien (und ebenso in Versammlungen) zum
Sturm auf alte Positionen ansetzte. So forderte
cr Anfang Februar (in «Prace») volle Auskiinfte
tiber die Hintergriinde des Januarplenums (man
wollte dic Transparenz der Entscheidungen
nicht linger durch Communiqués ersetzt haben),
so heischte er in den gleichen Tagen in ciner
Debatte einc klare Trennung zwischen den
Kompetenzen von Partei, Regicrung und Inter-
essengruppen. Dic KP habe kein Recht, sich in
Angelegenheiten der Regierung  einzumischen,
dic dem Parlament verantwortlich sci, und die-
ses wiederum vertrete dic Wiihler und nicht die
KP und kdnne sciner Unzulriedenheit auch mit
einer Vertrauensabstimmung Ausdruck geben.
Falls die Verfassung diesbeziiglich unklar sci
(weil sie wie alle Verfassungen kommunistisch
regierter Linder die Partei mit der Leitung und
Lenkung aller staatlicher Gremicen beaultragte),
miisse sic eben gedndert werden,

Zu diesem Motiv der parlamentarischen Demo-
kratie noch ein zeitgemiisser Vergleich: Allende
warnte das Parlament davor, Beschiiisse «gegen
das Volk» (vertreten durch ihn und seine Partei)
zu erlassen und widersetzte sich den Parlaments-
beschliissen, die das von ihm eingesehene Volks-
inferesse verletzten. Smrkovsky rief das Parla-
ment auf, sich endlich auf seine Rolle als Volks-
vertretung zu besinnen und sich nicht liinger von
der Partei bevormunden zu lassen. Entgegenge-
setzte  Auffassungen wnd entgegengesetzte
Trends! Und wenn man die heutige Weltnei-
nung zur Kenntnis nimmt, ist es grundfalsch, za
meinen, nur die Sowjets allein missbilligten die
Prager Auffassung 1968 von sozialistischer De-
mokratie.

(Fortsetzung auf Seite 4)

Smrkovsky, der «Volksredner», war auch in kleineren Gruppen (hier mit Intellektuellen) der meist be-

schiftigte Diskussionspartner aus dem Kreis der Parteifiihrung.
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Smrkovsky

(Fortsetzung von Seite 3)

Die Wahl Smrkovskys (seit 26. Mirz Mitglied
des Parteiprisidiums) zum Parlamentsvorsitzen-
den am 18. April 1968 symbolisierte dic neuen
Bestrebungen. Er begann damit, dass er dic vie-
len Gegenstimmen bei sciner Wahl als Zeichen
der freien Willensiusserung unter den Deputier-
ten begriisste.

Freilich, gerade am Beispiel des Parlaments Eisst
sich zeigen, dass auch der mit neuem Inhalt
erfiillte Begriff der «sozialistischen Demokratie»
seine Problematik hatte: die schlichte Liige war
durch ein Spannungsfeld ersetzt.

Das Parlament, das sich darnach in der Tat als
equalifizierter Opponent» der Regierung be-
zeichnete (und zum Bewcis dann und wann
einen zweitrangigen Regicrungsantrag zuriick-
wies) war in der Tat aus eciner Attrappe zu
einem Gremium der Willensbildung geworden.
Aber Volksvertretung? Sollte der Wihler weiter-
hin seine Auswahl nur unter Kandidaten der
KP-gefiihrten Volksfront treffen kénnen? Sollte
eine Opposition zugelassen werden, damit der
demokratische Wille anhand von Alternativmog-
lichkeiten manifest werden konnte? Nun, hier
gehorte die gesamte Parteifithrung, Smrkovsky
eingeschlossen, zu den Bremsern. Die Bildung
von Oppositionsparteien wurde verboten; das
widerspreche der sozialistischen Demokratie. Da
haben wir das Spannungsfeld: Die Opposition
widerspricht dem Sozialismus; ihr Verbot wider-
spricht der Demokratie. Die Gewihrung von
De-facto-Parteigriindungen als  «provisorische
Komitees» milderte diesen Gegensatz, ohne ihn
aufzuheben. Und natiirlich nahm man- auf die

Reaktionen des grossen Bruders gebiihrend
Riicksicht — wie man meinte.

*
Trotzdem blieb das Bekenntnis zur «sozialisti-
schen Demokratie», deren Form man gemein-
sam zu finden versprach, im ganzen Ficher der
emanzipatorischen Vorstellungen vorhanden.
Der Anteil an Deklamationsverpflichtung ist
nicht auszumachen, der Anteil an ehrlicher Be-
strebung ist nicht zu bezweifeln.
Ein Beispiel liegt gerade von Smrkovsky vor. Er
widerspricht in seinen «Eintausend Worten»
(19.7.1968) den «Zweitausend Worten» von
Ludvik Vaculik, der (iibrigens als Genosse) un-
ter anderm die moralische Rolle der Partei im
Erneuerungsprozess relativiert hatte. (Sie allein
hatte die machtmissige Voraussetzung, zur Ab-
wechslung etwas Gutes zu tun, nachdem sie
allen andern Kriiften, die Moglichkeit genommen
hatte, iiberhaupt etwas zu tun.) Dariiber hinaus
war das Manifest mit seinen Massenunterzeich-
nungen als provokativ gegeniiber der Sowjet-
union empfunden worden, so dass sich Smrkov-
sky mit zweifachem Grund davon abgrenzte.
Aber scine Antwort war alles in allem schr
versohnlich und positiv. Und die Einleitung ent-
hilt das, was er selbst als sein personliches poli-
tisches Kredo bezeichnet. Wir wollen es hier
wiedergeben (Uebersetzung aus «Prager Volks-
zeitung», 19. 7. 1968):
Das, was in der Tschechoslowakei dieser Tage
erst sein halbjihriges «Jubilium» begeht, ist die
Anfangsetappe ausgedehnter und umwiilzender
Verdnderungen der gesellschaftlichen Struktur
in allen ihren Bereichen — vor allem jedoch in
der Politik und Ockonomik. Die Gewichtigkeit
und Schwierigkeit dieser Verdnderungen ver-
spiirt der Zeitgenosse, ihre Grosse kommt je-
doch erst in historischem Abstand zum Vor-
schein. Diese Etappe aber wird nur unter der

Voraussetzung als «grosse Zeit» in die Geschich-
te eingehen, wenn sie erfolgreich vollendet wer-
den wird. Wenn sie erfolgreich vollendet wird
im Geist jener Ideale, mit denen sie sich in den
letzten Jahren schmerzlich den Weg ans Licht
der Welt gebahnt, mit denen sie jedoch auf
diesem Weg in den dramatischen Tagen des
Dezember- und Januarplenums des ZK der
KPTsch den endgiiltigen Durchbruch errungen
hat. Diese Ideale haben wir in der Untrennbar-
keit dreier Begriffe zusammengefasst: Sozialis-
mus, Demokratie, Humanismus.

Diese Begriffe haben uns nicht nur die politi-
schen Ziele unseres Strebens vorgezeichnet, son-
dern auch die Wege, um sie schrittweise zu
erreichen, somit die Ethik unserer Arbeit, eines
jeden unserer Schritte. Die Untrennbarkeit dieser
drei Werte bildet auch mein personliches politi-
sches Kredo. Ich habe mich in einer Zeit zu ihin
bekannt, als dies fiir mich die Riickkehr in das
Gefdngnis von Ruzyne bedeuten konnte. Griind-
lich denke ich jedoch iiber diese Werte auch in
diesen Tagen nach, da die elektrische Spannung
in der Atmosphire wiederum zugenommen hat.
An diesen Werten messe ich alle jene, die, da-
heim und jenseits der Grenze, mit ihrer Haltung
und ihren Taten in irgendeiner Hinsicht den
Ablauf der Ereignisse in unserem Lande beein-
flussen. An ilinen messe ich ebenfalls meine
cigenen Schritte und werde dies auch kiinftig
tun.

Mit der Lxistenz aller dieser Werte verbinde ich
auch meine Existenz als Politiker. Keiner ande-
ren Sache will ich und werde ich dienen . . .

Die Verbindung aller dieser Werte erwies sich
als unmoglich, und e¢s gercicht Smrkovsky zur
Ehre, dass sich demzufolge auch seine Existenz
als Politiker als unmoglich erwies.

Christian Briigger

Buchtip aus dem Gleis
Nach dem Lesen Ihrer Besprechung der mir

bekannten  «Standortmeldungen» von  Karl
Schmid (ZB Nr.26/73) muss ich Thnen sagen,
dass Thre Bemerkungen mich stark befremdet
haben.

Sie werfen dem Autor vor, er behandle ein zu
eng gefasstes Thema aus zu enger Sicht und
befasse sich mit unerheblichen Dingen. Ist es
nicht umgekehrt so, dass Ihre Betrachtungsweise
zu eng ist? Sie betrachten die Wandlungen in
der Einstellung zu Staat und Gesellschaft, die
sich in unserem Land vollziehen, offenbar bloss
als Teil der weltweiten Auscinandersetzung zwi-
schen Demokratie und Totalitarismus oder neh-
men wenigstens an, es lohne sich nicht, sich mit
jenen Wandlungen zu befassen, soweit sie sich
nicht in die erwihnte Auseinandersetzung ein-
ordnen lassen. Darin liegt eine gewaltsame Ver-
einfachung der Probleme. Der Autor hat zwei-
fellos recht, wenn er es ablehnt, die fraglichen
Wandlungen auf eine einzige Ursache zuriickzu-
fithren, z. B. auf den Kommunismus bzw. die
kommunistische Subversion. Berechtigt und kei-
neswegs unniitz ist aber auch das Bemiihen,
niher zu ergriinden, welche Verdnderungen des
Denkens und Fiihlens den festzustellenden #Hus-

sern Anzeichen der Unzufriedenheit mit Staat
und Gesellschaft zugrunde liegen. Dass dabei ne-
ben internationalen Stromungen, die dem Autor
keineswegs entgangen sind, den besondern Ge-
gebenheiten unseres Landes Rechnung zu tragen
ist, versteht sich von selbst. Gerade auch Sie
sollten derartige Untersuchungen begriissen;
denn wie kann man der totalitiren Propaganda
wirksam entgegentreten, wenn man sich nicht
umfassend davon Rechenschaft gibt, worauf die
bestehende Anfilligkeit fiir totalitire Ideen be-
ruht? Die Annahme, dass hier nationale Beson-
derheiten mitspielen, lidsst sich nicht kurzerhand
ausschliessen.

Was Ihre Ausfithrungen iiber den helvetischen
Grossatti mit seinen schliesslich selbstverstdandli-
chen Anachronismen und iiber die Vorstellun-
gen von «Bundesrat Minger oder so» mit der
von Thnen besprochenen Publikation zu tun ha-
ben, ist mir nicht ganz klar. Sollten Sie damit
darauf Bezug nehmen wollen, dass der Autor die
iltere Generation unseres Landes zur Selbst-
erforschung und zum Umdenken in gewissen
Punkten ecinlddt, so wiren Ihre Bemerkungen
hdchst unpassend.

Wenn Sie bemerken, eine Absage an die allfalli-
gen Vorurteile des besagten Grossitti iiber den
«insgesamt bdsen Osten» sei neben den «poten-
ten» (!) Aussagen der chinesischen Fithrung
oder der sowjetischen Dissidenten iiber den So-
zial- bzw. Sowjetfaschismus irrelevant, so kntip-
fen Sie offenbar an Seite 67 der besprochenen

Schrift an, wo der Autor sagt: «Nicht alles, was
im kommunistischen Osten geschicht, ist bdse;
nicht alles, was in der westlichen freien Welt
geschieht, ist wunderbar frei.» Mit dieser Aeus-
serung tritt der Autor, wiec der Zusammenhang
zeigt, dem Klischeedenken entgegen. Anzunch-
men, dass er damit den kommunistischen Osten
mit seinem inneren Terror und sciner Bedro-
hung der demokratischen Umwelt verharmlose,
ist schlechterdings grotesk (vgl. S.90: «ange-
sichts des Falles Solschenizyn — der hier fiir
Hunderte oder Tausende stehen mag —», und
Seite 100 oben iiber die militdarische Gefahr).

Thre Besprechung der angefiihrten  Schrift
scheint mir derart unsachlich, dass sie Ihnen
und Threm Kredit bei den Lesern, welche die
Schrift kennen, nur schaden kann. Ich hoffe, es
handle sich um eine vereinzelte Entgleisung. K.N.

*

Wahrscheinlich bewege ich mich zuweilen aus-
serhalb der Gleise, und in diesem Falle hatte ich
es auf etwas Befremden da und dort abgesehen,
denn ich meine, dass unsere westeuropiische
Bourgeoisie tatsiichlich heute genau wie zu Hit-
lers Zeiten im Begriffe ist, den Kopf in den
jeweils heimischen Sand zu stecken und dort die
Kornchen zu zédhlen, wihrend es an der Zeit
wire, auf die Entwicklung der Grosswetterlage
zu achten.

Doch will ich auf ihr plausibel argumentiertes
Befremden doch noch in ecinigen Stichworten
eingehen.
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