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Wie entstand die Partokratie?

Valerij Tarsis zu einem Geschichtswerk liber die KPdSU

Die Frage, ob man in der Sowjetunion eine echte oder eine pervertierte Arbeitermacht
hat, ist miissig. Es gab und gibt immer nur den angemassten Anspruch der Herrscher,
ihre Macht im Namen der Arbeiterklasse auszuiiben,

Im vergangenen halben Jahrhundert sind viele
Biicher iiber die Geschichte der Kommunisti-
schen Partei in der UdSSR herausgckommen,
aber zu unserem Thema ist darunter sicher kein
zweites so umfassendes Werk wie Professor
A. Avtorchanows zwei Bédnde «Die Entstehung
der Partokratie»*, in denen klar und klirend
Herkunft und «Arbeitsweise» der sowjetischen
Partokratic dargestellt wird.

Professor Avtorchanow ist im Kaukasus aufge-
wachsen; von Nationalitit ist er Tschetschene.
Nachdem er 1937 das Institut der Roten Profes-
sur in Moskau beendet hatte, war der Historiker
Nomenklaturfunktiondr des ZK der VKP(B).
Noch im selben Jahr verhaftete man auch ihn
als «Volksfeind». 1942 aus den NKWD-Verlie-
sen befreit, emigrierte er 1943 in den Westen,
wo er cine ganze Reihe von Werken iiber Ge-
schichte und Politik der Sowjetunion verdffent-
licht hat.

*

Die heute in 14 Lindern herrschende KP-Kratie
umschreibt Avtorchanow so:

«Die kommunistische Partokratie ist zwar eine
neue, unikale (Herrschafts-)Form, schliesst in-
dessen die wichtigsten Elemente der drei klassi-
schen Formen (noch aus Aristoteles’ Zeiten) ein:
die Autokratie (Stalins Tyrannei), die Oligarchie
(die Diktatur des Politbiiros) und eine Pseudo-
Demokratie (das Sowjetsystem).»

Gab es 1817 iiberhaupt eine Revolution?

Entstanden ist die Partokratie nach der Oktober-
«Revolution» 1917, die keine Volks-Revolution
war: Wenn man noch gelten lassen wollte, dass
nicht eine ecinzige Partei den Umsturz bewerk-
stelligte, sondern die ganze Arbeiterklasse, so ist
dabei zu beriicksichtigen, dass 1917 das Proleta-
riat lediglich 2,5 Prozent der Bevolkerung Russ-
Jands ausmachte.

Indem sie gross proklamierten und plakatierten,
sie wiirden einen Staat allgemeinen Wohlstands
und Gedeihens errichten, verliehen die Kommu-
nisten (also «die Partei», namentlich Lenin) ih-
rer Herrschaft einen Heiligenschein, stellten sie
als unfehlbar hin... und schufen hinter dieser
Fassade einen diktatorischen Polizeistaat, in
dem die Freiheit der PersOnlichkeit zerschlagen
und «alle Bereiche des Lebens versklavt wurden:
das soziale, das wirtschaftliche, das geistige, das
Privatleben, jedes Leben»!

So iiberholten die kommunistischen Herrscher in
Praxis Marx’ und Engels’ «ungereimte» (Avtor-
chanow) Theorie vom Neuen Staat recht bald.
Im «Anti-Diihring» hatte Engels zwar den er-
sten Akt des neuen proletarischen Staates — die
Proklamation des Gesetzes iiber die Vergesell-

*Abdurachman Avtorchanov: «Proischozdenie par-
tokratii». Possev-Verlag, Frankfurt/M. 1973, Bd.IL:
728 Seiten, Bd. 1I: 536 Seiten, zusammen Fr. 71.50.

schaftung der Produktionsmittel — zugleich als
letzten Staatsakt gesehen. Dann, behauptete En-
gels, wiirde es keine Verwaltung durch Men-
schen mehr geben, sondern durch die Dinge.

Lenin spielte auch wunderbare Zukunftsmusik,
so in den «Aprilthesen»: «Im Sowjetstaat wird
der Lohn fiir alle Beamten bei Wihlbarkeit und
jederzeitiger AblOsbarkeit nicht hoéher sein als
der Durchschnittslohn eines guten Arbeiters»,
und: «Der Sowjetstaat wird ein Staatstyp ohne
Polizei, ohne stehende Armee, ohne privilegier-
tes Beamtentum sein.» Und schliesslich ver-
sprach er, «die Gesellschaft (werde) die Staats-
maschine bald dahin schicken, wo sie hingehort:
ins Museum fiir Altertiimer» («Staat und Revo-
lution»).

Die Wirklichkeit sah dann allerdings anders aus.
«Was Lenin liquidieren wollte», schreibt Avtor-
chanow, «die stehende Armee, die Geheimpoli-
zei und das privilegierte Beamtentum — wurden
gerade zu den drei Sdulen, auf denen sich die
sowjetische Diktatur nun schon 56 Jahre hilt.»

Die Sdulen der Diktatur sind gerade jene
Institutionen, die Lenin zu liquidieren
versprach

Von 1919 an sagte sich Lenin schon unverbliimt
von Marx’ naiver utopischer Lehre los und «in-
terpretierte die ,Diktatur des Proletariats’ als
Diktatur der bolschewistischen Partei allein»:
das ist schopferische Entwicklung des Marxis-
mus. «Wir miissen wissen und uns daran erin-
nern», schrieb Lenin, «dass die ganze juristische
und faktische Verfassung der sowjetischen Re-
publik darauf basiert, dass die Partei alles nach
einem Prinzip dirigiert, bestimmt und baut»
(Ges. Werke 4. Aufl., Bd. 31, S. 342).

Doch erwies sich die Diktatur der Partei als
ebenso unrealisierbare Utopie wie schon Marx’
Diktatur des Proletariats. Deshalb trat nun jene
«Vorhut» in Erscheinung, die die Diktatur der
Partei unmittelbar durchfiihrt — wobei die gan-
ze Masse der Parteimitglieder nur als Stimmvieh
Bedeutung hat. So werden die Kandidaten fiir
Wabhlen in Parteidmter wie in den Obersten So-
wjet (!) von der Parteileitung vorgeschlagen. Fiir
den Versuch, einen Kandidaten nach ihrem
Gutdiinken aufzustellen, erhalten Parteimitglie-
der (Partei-)Strafen. (Uebrigens versucht schon
ldngst niemand mehr, sein offizielles Recht auf
Kandidatennominierung wahrzunehmen.) Die
Parteimitglieder werden ins Parteibiiro zitiert,
wo man ihnen nahelegt, den einen oder andern
Kandidaten «vorzuschlagen».

Diese «Vorhut» der Partei iibte und iibt die
Partokratie aus — «diese absolute Diktatur mit
begrenzter oligarchischer Fiihrung an der Spitze,
mit geschlossenem, hierarchischem Parteiappa-
rat vertikal — und der viele Millionen zdhlen-
den Basis der Gnadenbrotempfidnger der Partei.

... Diese Besonderheiten machen den kommuni-

stischen ,Staat neuen Typs’ denn auch zur ge-
schichtlich prizedenzlosen totalitiren Parto-
kratie» (Bd. I, s. 16).

Le prolétariat, c’est Nous

Es brach die Zeit des Partei-Kultes an, der —
unvermeidlich — zum Personlichkeits-Kult fiihr-
te, wie die Diktatur des Proletariats entspre-
chend durch die personliche Tyrannei abgelOst
wurde.

Die Partei ersetzte den Staat. «L’Etat, c’est
moi!» konnte Stalin mit noch grosserer Berechti-
gung sagen als Ludwig XIV. Heute impliziert
Breschnew dasselbe, wenn er wie ein Staatsober-
haupt Verhandlungen fithrt und Entscheide
fallt. Avtorchanow unterstreicht zu Recht:

«Der moderne kommunistische Staat kann ohne
einen offiziellen Staatsapparat funktionieren,
nicht aber ohne Parteiapparat. . .. Die Staatsma-
schinerei in Gestalt der Sowjets diente technisch
zur Unterstiitzung des Parteiapparats bei der

Staatsfithrung, politisch zur Schaffung einer
«Volks-Fassade fiir das Partokratie-Regime»
(Bd. 1, S. 23).

Und in diesem Rahmen begann das entsetzliche
Experiment, die Aenderung des Menschen —
notfalls mit Gewalt. «Not» war dazu die mas-
senhafte Vernichtung von Millionen von Men-
schen und die Organisierung der Zwangsarbeit.
Dieses Regime «beherrscht das Volk nur mit
Hilfe einer gigantischen Maschine des physi-
schen und psychischen Terrors» (S. 28).

Denn, wie der Historiker feststellt: Das Volk
leistet Widerstand.

Deshalb hat die Partokratie, wenn sie auch iiber
den Apparat zur geistigen Lenkung der Bevolke-
rung verfiigt, «weder eine neue Kultur noch
neue geistige Werte» zu schaffen vermocht
(Hervorhebung im Original). Und wihrend die
exakten Wissenschaften gewisse Erfolge ver-
buchten, stagnierten die humanistischen Wissen-
schaften, ja verkiimmerten. Das ist verstdndlich:
Die exakten Wissenschaften konnten sich frei
entwickeln, insofern sie im Interesse der sowjeti-
schen Kriegsmaschine arbeiteten; dagegen konn-
ten «die Gelehrten der humanistischen Wissen-
schaften nur solche Forschungen betreiben, die
im Interesse der Festigung der sowjetischen Par-
teimaschine lagen» (S. 28). Jedes echte schiopfe-
rische Arbeiten wurde unterdriickt; der obligate
sogenannte sozialistische Realismus verbietet es
dem Schriftsteller, die Wahrheit zu schreiben
(dem Historiker geht es nicht anders). «Das
Wesen dieser Methode lduft darauf hinaus, dass

Ein Blick in die

Geheimprotokolle

in den Panzerschréanken von Bonn und Mos-
kau ist nicht notig, um zu wissen, was hinter
den Kulissen vorgeht. Dies alles erfahren Sie

verlasslich aus den vertraulichen und be-
wahrten
“(intern-
informationen»,
dem wochentlich erscheinenden internatio-

nalen politischen Hintergrunddienst.

Fordern Sie kostenlose Probeexemplare an:

CH-3800 Interlaken BE, Postfach 160
Schweiz




13174

Z ETE3ILD

Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft mit den
Augen und Ohren der kommunistischen Obsku-
ranten im Namen der Partei und ihrer Tagespo-
litik gesehen bzw. gehdrt werden» (S. 29).

Der «linke» und der «rechte» Lenin

Avtorchanow legt eine neue, unerwartete Cha-
rakterisitk des Schopfers der Partokratie vor:
Lenin habe das ZK der Partei nicht nur bis zu
seinem Lebensende geleitet, sondern auch mit
ihm gekdmpft.

Bis zur Oktober-Revolution stand Lenin an der
Spitze des extrem-linken Fliigels des Bolschewis-
mus, aber nach dem Umsturz wechselte er nach

«rechts» tiber und bekdmpfte die «Kinderkrank-
heit des Gauchismus» und Trotzkijs linke Oppo-
sition. Ebenso «rechts» stand Stalin, der dann
Trotzkijs Opposition und die «Neue Opposition»
von Sinowjew und Kamenew zerschlug. «Aus
allen Konflikten mit dem ZK ging Lenin letzlich
als Sieger hervor, denn er war nicht einfach ein
Bolschewik, sondern ein ungewdhnlicher Bol-
schewik, der in der einen Hand Marx hatte, in
der andern Nietzsche, und in seinem Kopf —
Machiavelli» (S. 34). B

(Ueber Lenins und Stalins Politik berichtet Va-
lerij Tarsis in der zweiten Folge seiner «Vorstel-
lung» des Avtorchanow-Werks.)

Die Geschichte Israels mit den Augen Ben Gurions

Vom Anfang des Judenproblems

zum Anfang

des Paldstinenserproblems

Von Hans Erpf

uns der Aktualitdit wegen angebracht.

Das Leben David Ben Gurions, der am 1. Dezember vergangenen Jahres 87jihrig in Tel
Aviv starb (vgl. «ZeitBild» Nr. 25/1973), ist in seiner ganzen Fiille unausloschlich mit
der Entstehung des jiidischen Staates und dem Schicksal Israels verbunden. Kurz vor
Ben Gurions Tod ist sein Werk «Israel — Die Geschichte eines Staates» nun auch in
deutscher Sprache erschienen, nachdem bereits 1971 Thomas R. Bransten «David Ben
Gurion — Erinnerungen und Vermiéchinis» herausgegeben hatte. Wie in «ZeitBild»
Nr. 25/1973 angekiindigt, kommen wir in diesem und einem folgenden Beitrag auf den
Chronisten Ben Gurion zuriick. Ein besseres Verstindnis der historischen Hintergriinde,
die zur Staatsgriindung Israels und seiner bewegten jiingeren Geschichte fiihrten, scheint

Das jiidische Volk ist nicht nur eine nationale
und politische Einheit, es ist dariiber hinaus
Trager eines geistlich-sittlichen Willens und
wird, seitdem es auf der Biihne der Geschichte
erschien, von einer historischen Vision inspiriert.

Ohne diese Erkenntnis ist die Geschichte des
judischen Volkes, sein physischer und mora-
lisch-ideologischer ~ Existenzkampf und sein
Uecberlebenswille, auch in Zeiten der Zer-
streuung und Wanderschaft, nicht zu verstehen.

«Die Juden der christlichen Sekte beteiligten
sich nicht am nationalen Kampf gegen
Rom.» (Ben Gurion)

Durch den letzten und bewaffneten Widerstand,
den die verzweifelten Juden unter Bar Kochba
132—135 n. Chr. gegen das romische Joch lei-
steten, wurde das Land Juda vollig zerstort, sein
Name untersagt und durch die Bezeichnung Pa-
ldstina ersetzt, Jerusalem umbenannt und fiir die
Juden gesperrt. 500 000 Juden kamen in der
Folge um oder wurden als Sklaven verkauft: Die
Juden hatten ihre Selbstdndigkeit verloren.

Die Franzosische Revolution mit ihrer Idee von
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit, gab den
ersten Anstoss zur Befreiung der Juden und

ihrer Gleichberechtigung in Westeuropa, ver-
langte aber auch die Ausloschung ihrer nationa-
len Eigenart. Viele Juden Westeuropas gaben
der Forderung nach Assimilation nach.

Es schien, als ob das dlteste der Volker, das
jahrtausendelang um seine Existenz gekdmpft
und den Stiirmen der Geschichte in der ganzen
Welt standgehalten hatte, den Wogen des
18. Jahrhunderts  keinen  Widerstand  bieten
konnte, sondern sich beugen, sein Wesen ver-
leugnen und zur Stufe einer religiosen Sekte
absinken wiirde, deren Mitglieder sich unter die
Fittiche anderer Vilker begeben, schrieb Simon
Dubnov, der 1941 in Riga von den Nationalso-
zialisten ermordet wurde. Die historische Wil-
lenskraft des jiidischen Volkes wendete indes die
Gefahren der Emanzipation in eine Besinnung
auf nationale Eigenarten und messianische
Schnsiichte ab.

«Der Glaube an die Riickkehr Israels in sein
Land und an die Erneuerung der Selbstindig-
keit entledigte sich der mystischen Formen
und wurde zur Pionieridee, zum Entschluss,
in das Land der Viter einzuwandern um es
aufzubauen und durch schopferische jiidische
Arbeit wieder zur Bliite zu bringen.» (Ben
Gurion)

Die hebriische Sprache wurde wicderbelebt,
eine ecigenstindige hebriische Literatur entstand,
und der Talmud und die jiidisch-religiosen Tra-
ditionen, die fiir dic Juden in der Diaspora
immer eine Art «bewegliche Heimat» waren,
gewannen an Aussagekraft und Bedeutung.

1896 schricb Theodor Herzl (1860—1904), der
geistige Vater des politischen Zionismus, ein be-
deutungsvolles Buch: Der Judenstaat. David Ben
Gurion, der am 16. Oktober 1886 als David
Griin im polnischen Marktflecken Plonsk (da-
mals unter russischer Herrschaft) als Sohn eines
Advokaten geboren wurde, befreundete sich
frith mit den Ideen des Zionismus, der seine
Ziele im ersten Zionistenkongress, der 1897 in
Basel stattfand, klar umrissen hatte: Der Zionis-
mus erstrebt fiir das jiidische Volk die Schaf-
fung einer  offentlich-rechtlich  gesicherten
Heimstdtte in Paldstina. (Basler Programm. Ar-
tikel 1.)

Die Alia, dic Einwanderung vor allem der Juden
Russlands und Osteuropas, nach Palidstina,
nahm nun grossere Ausmasse an, nachdem
bereits 1870 Einwanderer aus den gleichen Lin-
dern in Palidstina eingetroffen waren und 1878
das erste jlidische Dorf, Petach Tikwa (Tor des
Hoffens), gegriindet hatten. Ben Gurion berichtet
eindriicklich vom Kampf gegen Malaria, Seuchen
und Stimpfe und von den grossen Schwierigkei-
ten bei Landkdufen. Der Lebensstandard der
Siedler war niedriger als in allen andern europi-
ischen Staaten, in denen Juden lebten.

«Palastina befand sich praktisch in einem
Zustand der Anarchie.» (Ben Gurion)

Ben Gurion, der 1910 seinen Namen hebriisiert
hatte (zum Andenken an cinen David Ben Gu-
rion, der 70 n. Chr. als einer der letzten Vertei-
diger im Kampf um Jerusalem fiel), war im
August 1906 seinem Freund Schlomo Zemach
gefolgt, der aus Protest gegen einen englischen
Vorschlag, den jlidischen Nationalstaat auf eng-
lischem Territorium in Uganda zu griinden,
nach Palédstina auswandern wollte. Dort traf er
Ben Zwi, den nachmaligen zweiten Staatsprisi-
denten Israels, mit dem er ab 1910 als Journalist
in Jerusalem arbeitete, nachdem er die ersten
Jahre als Pionier harte Arbeit geleistet und mit
seinen Kameraden dic Wachtruppe «Hascho-
mer» («Die Wichter») gegriindet hatte, um dic
Angriffe arabischer Riuberhorden abzuwehren.
Haschomer wurde zur Keimzelle der israclischen
Armee. In die gleiche Zeitspanne fiel auch die
Idee und Verwirklichung der ersten lindlichen
Kommune, dem sogenannten Kibbuz und die
Griindung gewerkschaftlicher Bewegungen, die
die Geschicke und die Entwicklung des Staates
Israel in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
massgeblich becinflussten, beeinflussen und be-
einflussen werden.

1912 erkannten Ben Gurion und scine Mitstrei-
ter, dass cine Autonomie Paldstinas und ecine
stirkere Einwanderung von Juden nur durch
Kooperation mit der damals tiirkischen Verwal-
tung crreicht werden konnten. Diese Ueberle-
gungen fiihrten dazu, dass er sich als Student an
der Universitit von Konstantinopel (Istanbul)
einschricb, sich tiirkisch kleidete und einen
Schnurrbart trug.

Aber der Erste Weltkrieg zerstorte alle Plidne.
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