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Israel
und
wir nicht

Israel hatte den Waffengang von 1967 gewonnen
und darnach den Waffenstillstand bis 1973 kon-
tinuierlich verloren. Nunmehr hat es die meue
Auseinandersetzung sogar militdrisch nur noch
iiberstanden; was sind da seine Chancen zum
politischen Ueberleben?
Ein fiinfter Nahostkrieg bringt Israel bereits die
Gefahr physischer Vernichtung. Seine Vermei-
dung aber bringt die Gefahr, dem Wohlwollen
von Feinden ausgeliefert zu sein, ohne die Ga-
rantie von Freunden zu haben. Und wenn die
Feinde das Wohlwollen dann nicht aufbringen,
wird aus der Gefahr der physischen Vernichtung
eine Gewissheit.

*
Der Krieg hat die aussenpolitische Isolierung
Israels nicht nur in ihrem ganzen Ausmass sicht-
bar gemacht, sondern noch verstirkt.
Die arabischen Feinde Israels haben Verbiindete,
die einander an Solidaritit zu iiberbieten suchen:
Alle kommunistisch regierten Lander der Welt,
darunter die sowjetische Supermacht und China,
und nachgerade alle «nichtverpflichteteny Lén-
der der Dritten Welt. (Der Fall Schwarzafrikas
ist hier nur Symptom: Bis 1967 hatte Israel dort
dank zielbewusster Entwicklungshilfe und kon-
sequenter Unterstiitzung der Entkolonialisierungs-
politik viele Freunde gewonnen. Nach dem
Sechstagekrieg wurden daraus unter den Vorzei-
chen einer arabisch beherrschten «Organisation
fiir Afrikanische Einhcits im Schnitt Neutrale
mit pro-arabischer Schlagseite, und heute haben
sie mit Israel selbst diplomatisch gebrochen.)

e

Israel dagegen hat bei seinen iibriggebliebenen
Partnern, den westlichen Industrienationen, vor-
wiegend Freunde, die sich so zu verhalten begin-
nen wie die schwarzafrikanischen Linder nach
1967 und ihre Beziehungen zu Tel Aviv als Be-
lastung empfinden. Als Biindnispartner iibrig-
geblieben sind einzig und allein die USA. Aber
auch ihr Engagement, so lebenswichtig es fiir
Israel ist, bedeutet nicht unbedingt Solidaritit
mit der Sache des kleinen Landes. Ihre aussen-
politischen Interessen an Erdsl und Entspannung
werden sich nach dem Schweigen der Waffen
wieder stirker bemerkbar machen als im Mo-
ment der akuten Krise, und schon jetzt ist der
Waunsch an israelisches Wohlverhalten nicht zu
iiberhoren. Und weil Israel restlos auf die ame-
rikanische Unterstiitzung angewiesen ist, um
seine Existenz vor dem Zuwachs seiner Feinde
und ihrer Macht zu retten, muss sein politisches
Handeln primir darauf ausgerichtet sein, nicht
auch noch dieser Hilfe verlustig zu gehen.

*

Die miihsame Beendigung der Kriegshandlungen
durch einen gemeinsamen sowjetisch-amerikani-
schen Reselutionsentwurf vor der UNO hat den
Eindruck aufkommen Iassen, dass die beiden
«Supermiichte» wieder einmal in ihrem eigenen
Interesse ihre g me Auff: ¢ durch-
gesetzt hiitten, um den Konflikt nicht auf die
Spitze zu treiben, der durch die jeweils von
ihnen stellvertretend ausgeriisteten Schiitzlinge
ermoglicht worden sei. In Wirklichkeit war die
Rolle der UdSSR und der USA durchaus nicht
gleichwertig. Das hat sich schon beim Krieg
gezeigt.

Er begann durch eine koordinierte und vorsitz-
lich geplante Invasion der Araber auf zwei Fron-
ten unter Bruch des Waffenstillstandes von 1967.
Das geschah schon unter der vorbehaltlosen mo-
ralischen Parteinahme der Sowijets fiir die An-
greifer. Moskau verdammte die «israelische
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Treffsichere Abschussrohre. («Politika», Belgrad, 21. 10. 1973)

Das arabische Erddl als Waffe gegen allféllige westliche Hilfe an Israel. Das Beispiel Westeuropas hat
gezeigt, dass dieses Motiv durchaus stimmt. Das kapitalistische Interesse spricht tatssichlich gegen Is-
rael. Nur die USA haben sich nicht von ihm leiten lassen und Israel trotzdem untérstiitzt. Logischer-
weise solite man ihnen dafiir gerade in antikapitalistischen Kreisen Lob spenden... '

Aggressiony und sicherte seinen Feinden offent-
lich jegliche Unterstiitzung zu. Dariiber hinaus
begann unverziiglich die sowjetische Luftbriicke
mit ihrem Nachschub an Kriegsmaterial. Noch
auffilliger aber war die prompte Belieferung
unter anderem von Hunderten sowjetischen Pan-
zern auf dem Seeweg. Sie kann unmoglich erst
nach dem Kriegsausbruch geplant, vorbereitet
und in die Wege geleitet worden sein. Ohnehin
ist es praktisch undenkbar, dass die Sowjets vom
international koordinierten arabischen Auf-
marsch, der ohne grosse Planung und Vorberei-
tung nicht zu bewerkstelligen war, nichts gewusst
haben sollten, wie fluktuierend ihre militirische
Beraterprésenz in den betreffenden Lindern auch
immer gewesen sein mag. Man hat sich dariiber
erstaunt gezeigt, dass sich der israelische Ge-
heimdienst vom Kriegsbeginn an einem israeli-
schen Feiertag liberraschen liess, und spekuliert
dariiber, wieso das moglich sein konnte. Dabei
hatten denn doch schon zuvor die in den betref-
fenden Regionen stationierten UNO-Beobachter
etwas merken miissen, und lange, lange zuvor die
sowjetischen Freunde und Protektoren. Kurz, die
Sowjetunion wusste vom Krieg, nahm sofort
Partei und unterstiitzte die Kriegfiihrenden ihrer
Wahl sofort mit Kriegsmaterial.
Die USA dagegen reagierten auf den Kriegs-
ausbruch zunédchst mit einem allgemeinen Appell
zum Frieden und zur Verséhnung. Sie waren zur
materialmissigen Unterstiitzung Israels noch in
keiner Weise vorbereitet, als dieses in den ersten
Tagen in eine prekdre Lage geriet und Verluste
an Kampfenden aufzuweisen hatte, die im Ge-
gensatz zu den arabischen Verlusten nicht ersetz-
bar sind. Erst als die sowjetischen Lieferungen,
die man in Washington zunichst aus Schonung
der Entspannung unterspielt hatte, in ihren Di-
mensionen nicht mehr zu tiibersehen waren,
wurde die amerikanische  Luftbriicke zunéchst
einmal beschlossen und dann eingerichtet. Zur
regelmissigen Funktion kam sie eine Woche
nach Kriegsbeginn und nach Beginn des sowjeti-
schen Nachschubs an die Araber. Die USA taten
also nichts anderes als den Sowjets mit erhebli-
cher Verspitung materiell einigermassen nach-
zuziehen, und das erst noch unter Vermeidung
einer kriegstreiberischen moralischen Anteil-
nahme am Konflikt. Die Sowjets hatten den
Bruch des Waffenstillstandes in der Vorbereitung
mindestens geduldet und in der Ausfiihrung un-
terstiitzt. Die Amerikaner dagegen unterstiitzten
die Wiederherstellung des Waffenstillstandes zu
einem Zeitpunkt, als die Aegypter mehr davon
hatten als die Israeli, die veranlasst wurden, den
Feind innerhalb der vorhergehenden Waffenstill-
standslinie auf dem Sinai stehen zu lassen.
Die Rolle der beiden Grossmichte war also vol-
lig unterschiedlich, und es ist eigentlich ein Hohn,
dass man ihre Rolle als Friedensgaranten in
Parallele setzt und offenbar in Parallele setzen
muss, nur damit das bestehende Ungleichgewicht
nicht gleich zur Vernichtung Israels oder zur
Konfrontation der Grossen fiihrt, von denen die
USA in dieser Sache keinerlei Anhang haben.

*
Wer immer der These anzuhiingen beliebt, dass
Israel eine Kreatur des von kapitalistischen Inter-
essen bestimmten amerikanischen Imperialismus
sei, sollte sich die Sache eigentlich am konkreten
Fall einmal iiberlegen.
Denn die USA haben Israel entgegen ihrer kapi-
talistischen Interessen geholfen. Diese wiirden, in
den USA nicht anders als in allen andern erddl-
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Kairo und Moskau
in Arabien
von Peter Sager

1967, 234 Seiten, illustriert,
Paperback, 16.40

«Die vorliegende Untersuchung
ist als historische Chronik sehr
belehrend. Das Buch ist aber
dariiber hinaus Trager einer
These und darum interessiert es
uns.»

«Basler Nachrichten»

Europa und das
sowjetische Erdol

von Peter W. Schiirch
1962, 54 Seiten, broschiert, 4.—

Verlag SOI
CH-3000 Bern 6

konsumierenden Industrienationen, ein gutes Ein-
vernehmen mit den Arabern verlangen. Das Ge-
schiftsinteresse der Erdolgesellschaften ist hier
evident, und es hat sich tatsdchlich auch ausge-
wirkt. In den USA hatte die «Standard Oil of
California» bereits diesen Sommer in einem
Rundschreiben eine «ausbalancierte» amerikani-
sche Nahostpolitik gefordert, das heisst eine neu-
tralistische bis pro-arabische Haltung. Wir hatten
schon nach dem Sechstagekrieg geschrieben, dass
der Westen potentiell in dem Ausmass pro-ara-
bisch sein werde, als er kapitalistisch ist, pro-
israelisch aber nur in dem Ausmass, als er demo-
kratisch ist. Wenn also wenigstens die USA in
dieser Krise, die ihnen arabischen Erdolboykott
eingebracht hat, Israel geholfen haben, dann
logischerweise nicht weil sie kapitalistisch sind,
sondern obwohl sie kapitalistisch sind.
*

Westeuropa hingegen hat seine Bereitschaft ge-
zeigt, in Uebereinstimmung mit seinen kapitali-
stischen Interessen (und gleichzeitig in Riick-
sichtnahme auf die sowjetische Hegemonial-
macht des Kontinents), Israel fallenzulassen.

Unsere Linder wollen mit Hilfe an Israel nichts
zu tun haben. Die Bundesrepublik ist {ibrigens in
ihrer doppelten Riicksichtnahme auf Araber und
Sowjets so weit gegangen, auch die Hilfe der
Amerikaner an Israel zu unterbinden, soweit sie
dazu in der Lage war. Alles in allem hat Israel
mehr als je einsehen miissen, was seine Freunde
wert sind.
*

Solite mehr Verlass auf die Unzuverlissigkeit
der Feinde sein? Zum Beispiel auf die Gegen-
siitze zwischen Arabern und Sowjets?

Die Sowjetunion hat wihrend der letzten Jahre
in den arabischen Lindern keineswegs nur Er-
folge errungen, da ihre Unterstiitzungen der ara-
bischen Sache manchmal allzu evident als Vor-
wand fiir die eigene Einflussnahme in den gege-
benen Regionen ersichtlich wurde. Aber sie hat
die arabischen Staaten schon militdrtechnisch
und ausbildungsmissig zur Kriegfilhrung fahig
gemacht und davon profitiert, dass ihnen grund-
sitzlich keine Alternative zur sowjetischen Pro-
tektion zur Verfiigung stand. Im iibrigen haben
gerade die Schwierigkeiten im Umgang mit den
Arabern die Sowjets dazu gedringt, ihre kimp-
ferische Einstellung gegen Israel nicht nur zu
proklamieren, sondern auch zu beweisen, denn
das ist es, was die Araber von Moskau erwarten.
Die kriegerische Parteinahme, die in der ur-
spriinglichen Kalkulation des Kremls friiher ein-
mal ihren Anteil an Alibipolitik haben mochte,
entwickelt sich immer mehr zum Sachzwang, zur
Bedingung, die zur Ausweitung der sowjetischen
Positionen im Nahen Osten und in Nordafrika
unerldsslich ist. Ohnehin konnte der UdSSR
nicht an einer Friedensordnung gelegen sein, die
ihr Protektorat iiber die Araber tberfliissig ge-
macht hitte.

Der Nahostkonflikt gehort zu den Fillen, bei
denen sich die Feindschaft und Rivalitit zwi-
schen der UdSSR und China in ein gegenseitiges
Ueberbieten auswirkt. Jeder empfiehlt sich den
Arabern als besserer Freund im Kampfe gegen
den «Zionismus» und muss entsprechend darauf
bedacht sein, das verkiindete Engagement glaub-
haft zu machen. Diese kumulative Wirkung ver-
unmoglicht es Israel, vom sonstigen Konflikt der
beiden Grossmichte zu profitieren.
*

Dazu kommt noch die allgemeine Ideologisie~
rung der offentlichen Meinung, die sich pakisti-
nensische Terroristen immer mehr zu ihrem Idol
gemacht hat und die «strukturelle Aggression»
Israels verdammt.

Und es stort die Ideologisierten auch nicht, dass
Israel sozialistischer ist als seine Feinde und im
Unterschied zu ihnen die Kommunisten weder
verfolgt hat noch verfolgt. In einer Zeit, da nur
der moralische Faktor ein pro-israelisches En-
gagement des Westens hervorrufen konnte, weil
der materielle Faktor umgekehrt spielt, hat Israel
gerade auf der Front der internationalen Mei-
nungsbildung fortwihrend verloren. Hier miisste
die Rettung anfangen. ch

John Dornberg: «Breschnew, Profil des Herr-
schers im Kreml». Edition Praeger, Miinchen
1973, 336 Seiten, Fr. 32.10.

Mark Frankland schrieb im Vorwort seiner
Chruschtschew-Biographie den folgenden, auch
fiir dieses Buch geltenden Satz: «Die Biographie
eines noch lebenden, wenn nicht sogar eines
noch regierenden Staatsmanns muss notwendiger-
weise ein Versuch sein. Wenn es aber ein leben-
dér Sowjetpolitiker ist, muss es in einem sehr
hohen Mass ein Versuch sein. Das ist hauptsich-
lich deshalb so, weil der grosste Teil des Mate-
rials, auf dem Biographien gewohnlich fussen,
nicht zur Verfiigung steht.»

Als ehemaliger «Newsweeky-Korrespondent in
Moskau, Wien und Bonn gehort John Dornberg
zum exklusiven Kreis der Kremlexperten. Thm
gelang es, aus unzihligen Informationen, eigenen
Recherchen und durch Auswertung von Archiv-
material ein Mosaik zusammenzusetzen, das ihm
erlaubt, ein Bild des Herrschers im Kreml zu
zeichnen.

Das Buch gibt einerseits eine Beschreibung des
Menschen Breschnew, was schon Interesse bean-
spruchen kann, Was den informatorischen Wert
des Buches jedoch noch wesentlich steigert, ist
der Einblick erstens ins Leben der russischen
Menschen in den ersten Jahren nach der Revo-
lution, zweitens, wenigstens teilweise, in das Ge-
schehen hinter den Kremlmauern. Dabei betont
der Autor immer wieder, dass er sich oft nur auf
verschiedene Geriichte stiitzen konnte. Aber er
besitzt die Fihigkeit, solche Geriichte zu analy-
sieren und oft das wahrscheinlich Wahre heraus-
zufinden.

Breschnews Jugendjahre vor, wihrend und nach
der Revolution, der harte .Lebenskampf einer
durchschnittlichen russischen Familie zur Zeit
Lenins und Stalins, sein Eintritt in die alles be-
herrschende Partei und die Vor- und Riick-

schritte seiner Parteikarriecre werden hier sehr
lebendig geschildert. Breschnews Laufbahn war
iibrigens bis zu Chruschtschews Sturz mit des-
sen Karriere eng verbunden. Interessant sind die
Hinweise auf Ungereimtheiten in den verschie-
denen Lebensliufen eines Kremilherrschers. So
steigen mit der Macht eines Parteifunktionirs
seine Verdienste im Weltkrieg . . .

Das Buch ist, wie schon betont, nicht «nury» eine
Biographie des jetzigen Kremlherrschers. Was
viele Leser mehr interessieren diirfte, sind die
immer wieder eingeschobenen Hinweise auf die
Gesetze der Kremlpolitik.

Das Erstaunliche ist ja, dass man Breschnew,
den Parteisekretir, alliiberall als Staatsoberhaupt
ansieht und auch im Westen dementsprechend
empfingt. Dornberg schreibt iiber die Aufteilung
der Macht nach Stalins Tod wund auch
Chruschtschews Sturz: «Theoretisch hitte dies
ein Gertist fiir ein System der gegenseitigen Kon-
trolle und des Gleichgewichts ergeben konnen.
Aber das wire zuviel erwartet in einer Gesell-
schaft, in der bis dahin die totale Macht von
einem einzigen Mann beansprucht worden war.
Es war eine vorweggenommene Schiussfolge-
rung — dass in der einen oder anderen Form die
Macht sich allméhlich wieder auf einen Mann
konzentrieren wiirde ebenso wie nach
Chruschtschews Sturz im Jahre 1964. Und im
System liegt, dass dieser eine Mann der Partei-
chef ist.» Das personalpolitische Element in die-
sem System wurde vor allem durch Stalin aufge-
baut und behielt seine Giiltigkeit bis heute: «Sta-
lin war ein Meister in der Handhabung des kom-
plizierten Patronatssystems, wobei er fiir sich
Stiitzen aufbaute und jene seiner Kontrahenten
umwarf. Er verstand es, die verschiedenen Par-
tei- und Regierungsimter mit Minnern zu beset-
zen, die von ihm abhingig waren, aber auch mit
geniigend Minnern, um das Risiko zu verteilen
und eine etwa vorhandene Opposition zu schwi-
chen. Dies sind die Grundregeln des Kreml-
machtspiels, das er erfand. Er lehrte sie
Chruschtschew, der sie seinerseits an Leonid
Breschnew weitergab. Und sie gelten heute noch
genauso wie damals.» rf
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