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ZETELD

Laszlo Revesz untersucht Geschichte und Stand der
Mitbestimmung im <ersten Arbeiterstaat der Welt»

Das Ding in der Sowjetunion

Den Arbeiter zum Eigentiimer der Produktionsmittel zu erkliren, ist eine
Frage der theoretischen Definition. Wie er aber seine Eigentumsrechte
wahrnehmen soll, das ist eine Frage der praktischen Funktion. Wie kann
er dariiber verfiigen, was kann er damit tun? Das ist eine konkrete
Angelegenheit, und sie muss konkret beantwortet werden. Denn sonst ist
der Begriff des Eigentums ein blosses Wort, dem der Inhalt fehlt. Es ist
deshalb legitim, nach dem Stand der Mitbestimmung in der Sowjetunion

gemacht.

Die geschichtliche Entwicklung:

Logik im Paradox

Die aufkommende Arbeitermitbestimmung bis Arbeiterselbstverwaltung gehorte im revo-
lutionsiren Russland zu den dominanten Erscheinungen des Umwandlungsprozesses. Sie
horte auf, als er in die neue Ordnung eingemiindet war, Ist das ein historischer Zufall
oder eine Gesetzmiissigkeit? Die geschichtliche Entwicklung zeigt jedenfalls die Logik

im Paradox.

Vorher und nachher

Zum Recht auf Mitsprache und Mitbestimmung
in Betrieben und Aemtern hatte Lenin vor der
Oktoberrevolution von 1917 eine Losung heraus-
gegeben, die bis heute offizielle Geltung hat:
«Einschaltung der Werktitigen in Leitung und
Kontrolle der Produktion.» Darunter verstand
man in einigen Belangen dhnliche Forderungen,
wie sie heute im Westen erhoben werden: die
Arbeitnechmer miissen Einsicht in die Betriebs-
angelegenheiten erhalten; sie miissen ferner in
der Lage sein, die Produktionspline zu beein-
flussen und die wichtigsten Fragen der Sozial-
und Lohnpolitik gemeinsam mit der Betriebslei-
tung zu entscheiden. Dariiber hinaus verlangte
aber das bolschewistische vorrevolutionire Mo-
dell noch eine institutionalisierte Arbeiterkon-
trolle iiber die Betriebseigentiimer. Nach Lenins
Grundidee sollte damit der sogenannte kompro-
misslose Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit
zugunsten der Arbeit geldst werden.

Schon bei diesem Modellgedanken ist es offen-
bar, dass die sogenannte Einschaltung der Ar-
beitnehmer in die Produktionsleitung vor der
Verstaatlichung einen prinzipiell andern Inhalt
haben musste als nachher. Und hier liegt gerade
die Dialektik jedes Mitsprache- und Mitbestim-
mungskonzeptes bis heute.

Vor der Verstaatlichung der Privatbetriebe wa-
ren die Kontrollorgane der Belegschaft Machtin-
strumente der proletarischen Revolution gegen
die Eigentiimer. Sic gehorten zu den wichtigsten

Dr. Richard Schwertfeger
Politische Oekonomie in Polen

Zur Entwicklung des nationaldkonomischen Denkens in

Waffen im schonungslos gefiihrten Klassen-
kampf. Nach der Verstaatlichung erhielten sie
mit sofortiger Wirkung eine andere Aufgabe. Da
sich der Betrieb in Staatseigentum («Eigentum
des iganzen Volkes») befand, hatten sie dem
Arbeitgeber, der in ihrem Namen funktionierte,
zu gehorchen. Nach der Einfithrung der Plan-
wirtschaft setzte man sie zur Erfiillung der Plan-
aufgaben ihres Betriebes ein. Vor der Machter-
greifung hatte man sie gegen das Privatkapital
eingesetzt, darnach aber mussten sie die Interes-
sen des monopolistischen und vollig unanfecht-
baren Staatskapitals vertreten, oft genug gegen
die elementarsten Interessen der Belegschaft.
Denn nunmehr zihlten nicht mehr die «engstir-
nigen» lokalen Anliegen eines Betriebs und sei-
ner Angehdrigen, sondern diejenigen der gesam-
ten Gesellschaft, des Staates. Man sagte, der
politisch weniger bewusste Arbeitnehmer miisse
von seiner eigenen Vertretung davon iiberzeugt
werden, dass die gesamtstaatlichen Interessen
letzten Endes eben seine eigenen Interessen sei-
en, auch wenn ihm das von seinem eigenen
momentanen Gesichtspunkt nicht einleuchte.
Lohn- oder Freizeitforderungen auf Kosten des
gesamten Volkes? Das wire ja Sabotage am
Volksinteresse gewesen.

1917: Einschaltung

Die onganisatorische Einschaltung der Arbeit-
nehmer in die Betriebsleitung begann im Fe-
bruar 1917 mit der Aufstellung der Fabrik- und

Polen wahrend der sechziger Jahre.
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zu fragen. Sie ist seit drei Generationen laut eigener Aussage ein Arbei-
terstaat, und sie ist iiberdies als globale Supermacht und europiische
Hegemonialmacht zweifellos unser Hauptbeispiel, wenn wir an die mog-
liche Umwandlung unserer eigenen Verhiltnisse denken. Wie also ver-
fiigt der sowjetische Arbeiter liber seine Fabrik, seinen Betrieb? Denn
dafiir, dass er dariiber verfiigen diirfe, dafiir hatte man die Revolution

Betriebskomitees. In ihren Statuten gaben sie
sich ein Vetorecht gegen alle Verfiigungen der
Betriebsleitungen in Fragen von innerer Ord-
mung, Arbeitszeit und Lohn, Aufnahme und
Entlassung von Arbeitnehmern.

Ja, haben diese Betriebsrate...

Die Bolschewiken spielten schon bei der Bildung
dieser Organe eine massgebliche Rolle und such-
ten sie unter anderm mit dem Versprechen fiir
sich zu gewinnen, dass die gesamte Betriebslei-
tung ihnen unterstellt wiirde. Hauptsidchlich auf
Betreiben der Bolschewiken organisierten die
Fabrik- und Betriebskomitees vielerorts Einhei-
ten der Arbeitermiliz und bildeten Kommissio-
nen zur Kontrolle der einzelnen Produktionsge-
biete.

Natiirlich 16ste der Versuch, gerade in jenen
turbulenten Kriegs- und Revolutionszeiten so
massiv in die Betriebsleitung einzugreifen, Wi-
derstand aus, und die meisten Betriebseigentii-
mer weigerten sich, die Fabrik- und Betriebsko-
mitees freiwillig anzuerkennen. Die Provisori-
sche Regierung ihrerseits war keineswegs Herr
der Lage. Sie schwankte und wich dann weitge-
hend dem Druck der damals noch gemeinsam
auftretenden Bolschewiken und anarchistischen
Revolutiondre. In einer Verordnung vom April
1917 anerkannte sie die Existenz der Komitees,
beschrinkte jedoch deren Kompetenzen. Diese
Halblgsung kontrastierte iibrigens merkwiirdig
zur Entschlossenheit der Regierung, den Krieg
weiterzufithren; aber zu Zivilcourage reichte der
kriegerische Mut eben nicht. Jedenfalls nutzte
der Kompromiss nur den Bolschewiken, die am
besten wussten, was sie wollten. Sie verstanden
es, die Komitees immer mehr zu ihren Werkzeu-
gen zu machen und sie sowohl gegen die konti-
nuierliche Produktion als auch gegen die offent-
liche Ordnung einzusetzen. Als dann die Provi-
sorische Regierung, in die Ecke gedriangt, im
August 1917 die Komitees auflosen wollte, war
es schon zu spit; sie konnte sich nicht durchset-
zen. Die Komitees bestanden einfach weiter und
organisierten Streiks oder auch direkte Sabotage-
aktionen. Sie verlangten immer mehr Rechte
und immer mehr Entrechtung der Betriebslei-
tungen.

Es trifft zu, dass es phasenweise innerhalb der
Komitees zu erbitterten Auseinandersetzungen
gekommen war, weil sich die Zielsetzungen der
Menschewiken (Sozialdemokraten) und der Bol-
schewiken nicht vereinbaren liessen. Aber dieser
Richtungskampf war schon im Sommer 1917
praktisch zugunsten der Bolschewiken entschie-
den.
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Den Hohepunkt ihrer politischen Rolle erreich-
ten die Komitees in der Zeit um die Oktoberre-
volution. In jenen Tagen stellten sie eigene Ein-
heiten von Roten Garden und strengten sich an,
‘die Arbeiterschaft fiir die bolschewistische Ak-
tion zu gewinnen. Dann begann ihr Abstieg.
Nach einer kurzen selbstindigen Laufbahn ver-
loren sie zuerst ihre Unabhingigkeit und dann
ihre Existenz.

... am Ende an ihren Betrieb geglaubt?

Nach Uebernahme und Festigung der Macht
hatten die Bolschewiken fiir Arbeitervertretun-
gen der Betriebe keinen Bedarf mehr. Sie wur-
den nunmehr sogar zu einer Last, weil sie die
Tendenz hatten, fiir die unmittelbare Hebung
des Wohlstandes von Betriebsangehorigen zu
kimpfen, was auf Kosten der gesamtstaatlichen
eperspektivischen» Interessen ging. Nicht so
seltsamerweise wurde nach der Oktoberrevolu-
tion auch der bolschewistische Kern in den Ko-
mitees kleiner und schwicher. Auf dieser Ebene
gewann die sozialdemokratische Opposition wie-
der an Boden, aber die Entscheidung um die
politische Macht war unterdessen gefallen. Die
rasch etablierte «Diktatur des Proletariats» re-
gierte im Namen der Arbeiter, aber ohne sie.

Unmittelbar nach der Oktoberrevolution unter-
stellte man die Komitees dem bolschewistisch
kontrollierten linken Gewerkschaftsfliigel, und
im Februar 1918 beschloss eine Konferenz se-
lektionierter Komiteevertreter die Vereinigung
mit den Gewerkschaften, das heisst das Aufge-
hen der Komitees in diesen. Als im Friihjahr
1918 die gesamte Industrie verstaatlicht wurde,
gab es keine Arbeiterkomitees mehr.

Demokratische Alternative:
vorhanden und verlassen

Hitte es irgendwann in diesem Ablauf Alternati-
ven gegeben? Nun, aus der Zeit unmittelbar vor
der Februarrevolution bestand sogar eine, aber sie
erhielt ihre Chance nicht, zu einem demokrati-
schen Gegenmodell zu werden. Es hatte in russi-
schen Industriebetrieben Krifte gegeben; welche
sich fiir die Interessen der Arbeitnehmer einsetz-
ten und vielleicht fihig gewesen wiren, Mitspra-

che und sogar Mitbestimmung zu verwirklichen
— allerdings nicht im klassenkdmpferischen Sin-
ne der Betriebskomitees, sondern eher im Zei-
chen von Klassenfrieden und Partnerschaft. Das
waren die sogenannten «Arbeitsgruppen» bei
den Kriegskomitees der Industrie. Mitglieder
waren sowohl einige fortschrittlich denkende
Fabrikbesitzer als auch Vertreter der techni-
schen Intelligenz und der Arbeiterschaft. Solche

" Gruppen hatten sich auf verschiedenen Ebenen

gebildet, vom Zentralen Kriegskomitee an iiber
33 Gouvernementskomitees bis zu immerhin 220

-lokalen Komitees. Sie verlangten von der zaristi-

schen und spiter von der Provisorischen Regie-
rung Konzessionen fiir die Arbeitnehmer, besse-
re Lebens- und Arbeitsbedingungen fiir die Be-
legschaften. An Sympathie bei Intellektuellen
und Arbeitern fehlte es ihnen nicht, wohl aber
an irgendeiner Unterstiitzung von - «oben». Hof
und Regierung, die sich den Masslosen gegen-
iiber weich verhielten, kompensierten das mit
Hirte gegeniiber den Missigen, denen sie iiber-
haupt nichts zugestehen wollten. Sie waren be-
miiht, die Tatigkeit der Arbeitsgruppen zu hin-
dern und ihre Aktionen scheitern zu lassen, um
den sozialen und juristischen Status quo in der
Industrie zu erhalten. Bei der nachherigen Pro-
visorischen Regierung fehlte es dann zwar nicht
an der Einsicht fiir die Belange der «Arbeits-
gruppen», wohl aber am Mut, zu ihnen zu hal-
ten. Man war ihnen wohlgesinnt, gab ihnen aber
nur einen kleinen Teil der Unterstiitzung, die
man den Betriebskomitees aus Angst vor ihrem
Auftreten lieh. Die Bolschewiken und die von
ihnen beherrschten Betriebskomitees wandten
sich selbstverstindlich gegen die «Klassenverra-
ter» und verlangten den Boykott der Arbeits-
gruppen unter Berufung auf deren Bereitschaft
zum sozialen Frieden.

Das gleiche Los fiir Klassenfreund
und Klassenfeind

Es gehort zur Ironie der Geschichte, dass die
Bolschewiken nach der Machtiibernahme die
beiden Organisationen von Klassenfrieden und
Klassenkrieg praktisch gleich behandelten. Den
gestrigen Verbiindeten wurde das gleiche
Schicksal als Belohnung zuteil, das man dem
Feind als Strafe auferlegte. In beiden Organisa-
tionen wurde eine grossangelegte Siuberung
durchgefiihrt (aus den Arbeitsgruppen flogen die
Ingenieure und selbstverstdndlich die Betriebs-
eigentiimer, aus den Betriebskomitees die men-
schewistischen und anarchistischen Elemente
samt den nicht disziplinierten Bolschewiken);
beide Organisationen wurden — wie erwahnt —
auf gesellschaftlicher Ebene den Gewerkschaf-
ten angeschlossen und auf staatlicher Ebene
der Kontrolle des Obersten Volkswirtschafts-
rats beim Volkskommissarenrat unterstellt. Beide

Dr. Kurt Miiller

Organisationen wurden am 31. M#rz 1918 in
sogenannte Komitees der Volksindustrie umge-
wandelt und erhielten zur Aufgabe, die Betriebe
zu demokratisieren und die Rote Armee zu ver-
sorgen. Aber weil Lenin und seine Anhinger
tatsiachlich nicht einmal imstande waren, das
Vertrauen ihrer neuen Komitees zu gewinnen,
blieb dem Volkskommissarenrat nichts iibrig, als
diesen bescheidenen Anfang von Betriebsdemo-
kratie am 24. Juli 1918 endgiiltig aufzuldsen.
Nun hatten die Bolschewiken das ganze Jahr
1917 iiber in ihren Massenmedien und Propa-
gandafeldziigen konsequent die Arbeiterkontrol-
le in den Betrieben verlangt, und sie mussten
sich nach der Oktoberrevolution schon deshalb
nach einem Ersatz fiir die liquidierten Organisa-
tionen umsehen, um die Abkehr von ihren eige-
nen Forderungen nicht manifest werden zu las-
sen. Belegschaftsinteressen im alten Selbstver-
standnis hatten allerdings in der neuen LOsung
nichts zu suchen. Es galt, die Arbeiter der bol-
schewistischen Fiihrung restlos unterzuordnen,
die schwankende Arbeits- und Produktionsdiszi-
plin wiederherzustellen und zu festigen, ferner
die Position der eigenen Leute unter den Arbeit-
nehmern in den Betrieben zu stirken.

Die Arbeiter-Bauern-Inspektion:
Schlichte Tscheka-Filiale

Noch war der Biirgerkrieg nicht beendet, als
sich das Regime entschloss, die sogenannte Ar-
beiter-Bauern-Inspektion zu bilden. Das seit
Dezember 1917 bestehende Volkskommissariat
fiir Staatskontrolle wurde dazu reorganisiert,
und gleichzeitig erginzte man die staatliche
Kontrolle durch die nach Parteiweisungen «ge-
wihlten» Arbeiterkontrollkommissionen. Diese
bildeten — im Gegensatz zu den fritheren drei
Typen der Arbeitervertretung — eine zusam-
menhédngende Hierarchie mit einer zentralen
Kontrollkommission an der Spitze, die ihrerseits
in das erwihnte Volkskommissariat einverleibt
wurde. Dadurch war die Arbeiterkontrolle der
totalen staatlichen Fiihrung unterstellt. Die
Kontrollkommissionen hatten nicht mehr die
Aufgabe, direkte oder indirekte Arbeiterinteres-
sen zu vertreten; vielmehr mussten sie die Kon-
trolle iiber die Erfiillung der staatlichen Aufga-
ben tibernehmen.

Sie hatten nicht nur fiir mehr Arbeitsdisziplin
und hohere Produktivitit zu sorgen, sondern
wurden auch zur Mitregelung der Entlshnung
eingesetzt, das heisst zur Dampfung von Beleg-
schaftsanspriichen, die dem Gesamtinteresse zu-
widergelaufen wéren, so wie es die oberste Fiih-
rung definierte. Zu diesen ausgesprochen arbeit-
geberischen Zwecken war den Kommissionen
denn auch Mitsprache garantiert. Die Betriebs-
leitung war verpflichtet, ihnen beliebige Doku-
mente zur Einsicht auszuhdndigen. Auch waren
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sie ermichtigt, Disziplinarverfahren (mit der
Entlassung als Ultima ratio) gegen jene Ange-
stellten jeder Stufe zu verlangen, die in der Erfiil-
lung der staatlichen Aufgaben nicht eifrig genug
waren. Durchaus auch in offizieller Lesart wa-
ren die Kommissionen Organe zur Durchsetzung
gesamtstaatlicher Interessen, auch wenn diese
fiir die eigene Belegschaft ausgesprochen nach-
teilig waren. Ausserhalb der offiziellen Lesart
waren sie das, was ihrer konkreten Auswirkung
beim Arbeiter entsprach, ndmlich Organe von
Partei und Staat zur Unterdriickung des Proleta-
riats.

1921: Ausschaltung

In der Tat wurden die Arbeiterkontrollkommis-
sionen schon bald so offensichtlich zu einer
Tscheka-Filiale, dass sich Lenin zur Bildung
einer vierten Form der «Arbeiterautonomie»
veranlasst sah, also zu einer Art Wiederan-
schluss an die unterbrochene Kontinuitdt aus
der vorrevolutiondren Zeit. Und dazu wurden
nun jene Produktionskonferenzen der Arbeiter-
schaft ins Leben gerufen, die mutatis mutandis
noch heute bestehen.

Die ersten ihrer Art wurden 1921/22 in Petro-
grad, in Moskau und einigen grosseren Industrie-
zentren aufgestellt, und bis 1924 waren sie in den
europidischen Teilen der mittlerweilen gegriinde-
ten Sowjetunion ziemlich verbreitet. 1925/26
schliesslich hielten sie ihren Einzug in Zentral-
asien, Transkaukasien und Sibirien.

Die Produktionskonferenzen waren laut offiziel-
ler Darstellung «eine der wichtigsten Formen
der Forderung von Produktionsaktivitit und

Entfaltung schopferischer Initiative unter den
Werktitigen sowie ihrer Teilnahme an der Pro-
duktionsleitung». Aufgaben, Kompetenzen und
Strukturen der Produktionskonferenzen wurden
in einer gemeinsamen Verordnung von Gewerk-
schafts-Zentralrat, Allunions-Volkswirtschaftsrat
und oberster Kontrollstelle (NK-RKI) am
23. September 1924 bestimmt. Die Verordnung
betonte, die Produktionskonferenzen brachten
die Einschaltung der Arbeiter in die Betriebslei-
tung zwecks Vervollkommnung der Produktion
und gegenseitiger Anndherung von Betriebslei-
tung und werktitigen Massen. Der 14. Partei-
kongress von 1925 nannte sie seinerseits «die
beste Form zur Einschaltung der breiten Arbei-
termassen in den praktischen Aufbau der So-
wjetwirtschaft, die beste Form der Erziehung
zum Bewusstsein der Massen, dass es zwischen
den Interessen der Werktitigen und den wirt-
schaftlichen Erfolgen des sozialistischen Staates
einen engen Zusammenhang gibt». Mit andern
Worten: Messt euren Lohn nicht am Zahltag,
sondern an der Gesamtproduktion.

Produktionskomitees: Die Hierarchie sagt,
was die Arbeiter zu wiinschen haben

Wie funktionierten diese Produktionskonferen-
zen? Sie waren einfach Generalversammlungen
der Arbeitnehmer in Brigaden, Werkstitten, Be-
trieben und Aemtern. Was ihnen fehlte, waren
Querverbindungen zueinander und eigengewich-
tige Strukturen. Somit konnten sie auch kein
Gegengewicht zu den zentralisierten Partei- und
Gewerkschaftsgremien bilden, denen sie als Be-
fehlsempfiinger gegeniiberstanden. Die funktio-

nellen Einzelheiten bestitigten diese Anlage. Die
Einberufung erfolgte durch die Gewerkschaft in
Zusammenarbeit mit der Betriebsleitung. Die
Gewerkschaft stellte die Traktandenliste zusam-
men und bestimmte ebenfalls im voraus die Dis-
kussionsteilnehmer, organisierte wahrend der
Versammlung die Diskussion, legte die ab-
schliessenden Beschliisse vor und war nachher
auch fiir deren Verwirklichung zustindig. Bei
dieser ganzen Abwicklung war eigentlich nur ein
Element iiberfliissig, und das war die Produk-
tionskonferenz selber.

(Vergleiche: «Die stdndigen Produktionskonfe-
renzen als organisatorische und rechtliche Form
der Einschaltung der Werktitigen in die Pro-
duktionsverwaltung» von S. M. Islamow in «Ob-
schtschestwennye nauki w Usbekistane», Nr. 12/
1969.)

Die 2. Ausgabe der Grossen Sowjetenzyklopédie
(die Auslieferung der 3. Ausgabe ist jetzt in ih-
ren Anfingen) vermerkt zu diesem Stichwort:

«Auf den Produktionskonferenzen behandelt
werden die Fragen der Organisation des soziali-
stischen Arbeitswettbewerbes und der Verbrei-
tung der Erfahrungen von Stossarbeitern und
Produktions-Neuerern, die organisatorisch-tech-
nischen Massnahmen zur Gewihrleistung der
Arbeitsproduktivititserhdhung, der Produktions-
qualitit und der Verminderung von Produk-
tionskosten. Die Produktionskonferenzen tragen
zur erfolgreichen Einfiihrung der neuen Tech-
nik, zur besseren Ausniitzung der Einrichtungen,
zur Erh6hung des kulturellen Niveaus der Pro-
duktion bei; sie sind Schule der kommunisti-
schen Arbeitererziechung, Schule zur bewussten



21/73 6

Steiger Druck + Verlag AG Bern
Moserstrasse 31, Tel. 031412775

Buchdruck
Offset i
Buchbinderei

Einhaltung der Arbeits- und Produktionsdiszi-
plin unter den Werktétigen. Sie helfen den lei-
tenden Funktiondren, den Kontakt zu den Mas-
sen zu festigen.»

Die Beziehungen zwischen den Produktionskon-
ferenzen und den Betriebsleitungen waren nir-
gends geregelt. In der Praxis hatten die Ver-
sammlungen zwei Aufgaben: die von oben ange-
regten «Wiinsche» der Arbeitnehmer zu dussern
(z.B. ein Vorschlag zur freiwilligen Leistung
einer Sonderschicht zu Ehren eines revolutioni-
ren Jahrestages) und fiir Festigung der Arbeits-
disziplin in der Belegschaft zu sorgen. Dazu
dienten Offentlicher Tadel und offentliche An-
prangerung von schlecht arbeitenden einzelnen
Werktitigen, Produktionseinheiten, Brigaden,
Betriebsabteilungen usw. So wurden die Produk-
tionskonferenzen zu inhaltslosen Aushingeschil-
dern einer angeblichen Sowjetdemokratie. Es
kam mit der Zeit sogar dazu, dass sich Partei-,
Gewerkschafts- und Betriebsleitungen gerade
dann an die Konferenzen wandten, wenn sie
unpopuldre Massnahmen einzufithren gedach-
ten, die sie lieber nicht unter eigenem Namen
anordnen wollten; die Belegschaften mussten
dann fiir ein zynisches Spiel herhalten. So wurde
aus dem Organ, welches eine Art Mitsprache fiir
die Arbeitnehmer zu verwirklichen hatte, eine
ausgesprochen arbeiterfeindliche Einrichtung.

Nach 40 Jahren: Fiir die Arbeiter-
teilnahme «eine wirksame Form finden»

Nach Stalins Tod begannen Fachliteratur und
offentliche Medien auf Denkanstdsse
Chruschtschews zu verlangen, dass man fiir die

Teilnahme der Arbeitnehmer an der Betriebslei-
tung eine wirksame Form finde. Das enthielt das
Eingestindnis ihrer bisherigen Unwirksamkeit,
die nunmehr allerdings nach dem 20. Parteikon-
gress von 1956 dem «Personenkult» Stalins an-
gelastet wurde, wie so vieles andere auch.

Im Juli 1958 erfolgte die Umwandlung der bis-
herigen Produktionskonferenzen in sogenannte
«stindige Produktionskonferenzen»  die als Zei-
chen der Liberalisierung gelten sollten. Doch

i

Sind die Arbeiter als Indivi

wurde auch die neue Institution natiirlich nicht
sich selbst iiberlassen. Man unterstellte sie viel-
mehr den sogenannten Fabriks-, Betriebs- und
Lokalkomitees der Gewerkschaften (FZMK),
die im gleichen Monat gebildet wurden und
ihrerseits schon statutenmissig die Parteileitung
anerkennen. Fiir die Kontrolle von oben war
also bei jenen beiden Organismen, die offiziell
«der Vertiefung der sowjetischen Wirtschafts-
demokratie» dienen, von Anfang an gesorgt.
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duen entrechtet, so werden sie dafiir als Klasse heroisiert. Gemiide von

Ju. Koroljow aus «Ogonjok», Moskau: Die UdSSR, unser Vaterland.
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