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Valerij Tarsis:

Wer hat

Kommunikationsprobleme?

konnten.

Seit etwa zwanzig Jahren hat das Problem der Entfremdung die Soziologen und Psycho-
logen wieder vermehrt beschiiftigt. Die sowjetische Ideologie indessen behauptete und
behauptet nach wie vor, Entfremdung sei ausschliesslich Symptom der Gesellschaft kapi-
talistischer Liinder, wihrend in den sogenannten sozialistischen Liindern Freundschaft
und Eintracht herrschten. (Siehe unten das Patriarchen-Zitat)

Allerdings hat die Bevolkerung diese Meinung nie geteilt, Die Sowjetmenschen sprechen
untereinander heute unverbliimt davon, dass Misstrauen und Angst seit Stalins Zeiten
alle ergriffen haben, dass sozusagen jeder jedem misstraut und jeden als Verriiter ver-
. déchtigt; man weiss, dass auch die besten «Freunde» sich als Denunzianten entpuppen

Versuch zur Mythenrettung

Es macht den Anschein, dass diese inoffiziellen
Meinungsdusserungen die sowjetischen Ideolo-
gen beunruhigt haben — so sehr, dass diesen
Sommer eine Soziologen- und Psychologenkon-
ferenz stattfand, die sich den Problemen der
Kommunikation widmete. Eine Korrespondentin
der «Literaturnaja gazeta» interviewte fiinf da-
hin delegierte Professoren (LG 'Nr.37 vom
12.9.1973). Ihre Aeusserungen stellen meines
Erachtens nicht etwa den Versuch dar, das Pro-
blem der personlichen Kommunikation zu 18sen,
sondern es vielmehr durch demagogische Kasui-
stik zu umgehen.

So erkldrt Prof. I.S.Kohn, die technisierten
Kommunikationsformen (Radio, Fernsehen,
Film) «wachsen zuungunsten -der personlichen
Kontakte. In den Gesprichen iiberwiegt der in-
formative Utilitarismus iiber die Gefiihle, und es
entsteht ein emotionales Defizit». Und zudem
schwiche der erweiterte Bekanntenkreis (gegen-
iiber fritheren Zeiten) die menschlichen Bezie-
hungen, lasse sie oberflichlicher, weniger dauer-
haft werden.

Demnach wiren also, wenn man sich Prof.
Kohns Forschungsergebnis anschldsse, Rund-
funk und Fernsehen sowie regeres Gesellschafts-
leben die Ursachen der Zerstdrung menschlicher
Kontakte.

«Vor fiinfzig Jahren geschah in unserem
Lande die grosse Revolution, die grundlegend
die gegenseitigen Beziehungen der Menschen
verdindert... hat. ... Sie wandelte das We-
sen der menschlichen Bezichungen von
Grund auf, nachdem alle unsere Biirger un-
tereinander gleichberechtigt geworden und
aus unserer Gesellschaft jedwede Moglichkeit
der Feindschaft zwischen Menschen ver-
schiedener Rasse und Nationalitit, unter-
schiedlicher Ueberzeugung, Glaubenshaltung
und sozialen Standes verbannt worden war.»

(Botschaft des hochheiligen Patriarchen und

den Heiligen Synods zum 50. Jahrestag der

Grossen Sozialistischen ~Oktoberrevolution.

Stimme der Orthodoxie, Berlin-Karlshorst,
Nr. 11{1967)

Nicht etwa die Tatsache, dass die sowjetische
Gesellschaft von Millionen von Spitzeln durch-
setzt ist.

Misstrauen gibt’s hochstens
bei Tauwetterdichtern

Es ist ja bekannt, dass die Lehrer in den Sowjet-
schulen den Kindern u. a. beibrachten, wie man
seine Eltern denunziert. Ilja Ehrenburg schrieb
in seinen Memoiren «Menschen, Jahre, Leben»,
dass in den dreissiger Jahren Minner sogar
Angst hatten, ihren eigenen Frauen zu sagen,
was sie dachten, und dass es vorkam, dass Frau-
en ihre Minner denunzierten. Die Kritiker ver-
trugen die Ehrenburg-Memoiren (in den sechzi-
ger Jahren wiederholt publiziert) schlecht. Kom-
munikationsproblem Schriftsteller Leser?
Sofronow z.B. tat Ehrenburgs Werk als «Ver-
leumdung» der Sowjetwirklichkeit ab. . .

Auf originelle Weise umgeht dieses heikle The-
ma auch Prof. B.D.Parygin. Er erwihnt die
furchtbare Demoralisierung der «sozialistischen
Gesellschafts mit keinem Wort; das Hauptiibel,
meint er, liege in der wissenschaftlich-techni-
schen Revolution unserer Epoche: Sie rufe vor
allem durch den gewaltigen Informationsstrom
eine solche Intensivierung der psychischen Akti-
vitit des Menschen hervor, dass er unwillkiirlich
durch emotionales Bremsen antworte.

Tatsichlich? Der Mensch hat doch, ganz im
Gegenteil, das Bediirfnis, die Eindriicke von al-
lem Erlebten und Aufgenommenen mit seinen
Nichsten zu teilen, seine Meinung dazu zu Aus-
sern — nur fiihrt dies allzu hiufig ins Gefédng-
nis, ins KZ oder in die Spezpsych-Anstalt. Jeder
weiss, dass er seine Zunge im Zaume halten
muss. Erinnern wir nur daran, dass einer der
hervorragendsten sowjetischen Dichter, Ossip
Mandelstam, deshalb in einem KZ umgekom-
men ist, weil er sich erkiihnt hatte, im Kreise
«engster Freunde» ein nicht eben schmeichel-
haftes Gedicht iiber Stalin vorzutragen. Prof.
Parygin hat seine wissenschaftliche Untersu-
chung aber nicht -dem Misstrauen gewidmet,
sondern einer ganz anderen Hypothese:

«Der Mensch mochte, wenn er von der Arbeit
kommt, der Arbeitswelt entflichen, den suppri-
mierten Gefiihlen freien Lauf geben, sich ent-
spannen. Doch plotzlich sicht er ein, dass er das

nicht tun kann: zu tief sind die Emotionen
,verstaut’, zu gross ist die Trégheit, die sie zu-
riickhilt. (...) Einerseits — Bediirfnis der Per-
sonlichkeit, in der ganzen Kompliziertheit ihrer
Individualitit verstanden zu werden, anderer-
seits — die schon zur Gewohnheit gewordene
Fahigkeit, nur iiber die Arbeit zu reden und den
Gefiihlen nicht nachzugeben.»

Das ist nun Verleumdung — Verleumdung des
Sowjetmenschen. Wie ich jedenfalls die Sowjet-
biirger kenne, mdchte man mit den Nichsten
nicht so sehr iiber die Arbeit reden als iiber das
Allerwichtigste — das Leben, seine unannehm-
baren Seiten und «Webfehler», iiber das Fehlen
der Frejheit. Versuche aber mal einer und rede!
Prof. Sacharow hat nicht iiber die Wasserstoff-
bombe geredet, sondern iiber die Biirokratie, die
die sowjetische Gesellschaft erstickt — und hat
hierfiir Drohungen und Repression eingehandelt.

Ist die autoritire Kollektiv-Erziehung schuld?

Allerdings hat sich Prof. Parygin zum Schluss,
offenbar ohne sich der Héresie bewusst zu wer-
den, gar nicht im Sinne der offiziellen Ideologie
gedussert:

«Die Fihigkeit des Menschen zur natiirlichen
Kommunikation mit anderen Menschen hingt
weitgehend vom Stil der Erziehung ab — in
Familie, Kindergarten, Schule. Der Erwachsene
ist innerlich ungebunden, frei, wenn man in ihm
nicht schon in der Kindheit die Selbstindigkeit
unterdriickt, sondern die Initiative gefordert hat.
Indessen herrscht bei uns vorldufig im Erzie-
hungssystem das Prinzip des Bremsens der Akti-
vitdit und Unabhéngigkeit des Kindes vor; im
Kindergarten, wo mehrere -Dutzend in einér
Gruppe sind, konzentriert die 'Erzieherin ihre
Aufmerksamkeit unwillkiirlich auf die Disziplin
aller Kinder und nicht auf das Erschliessen der
Individualitét jedes einzelnen.»

Also die soziale Infrastruktur wire die Ursache.
Das sagt man nicht. Der Soziologe sagt es ja
auch nicht direkt. Zur ganzen Wahrheit gehort
noch, dass die Erzieher den Zoglingen nicht nur
keine Moglichkeit gewidhren, die Individualitat
zu entfalten, sondern sie auf jede Weise unter-
driicken. Den Pionieren und Komsomolzen wird
von Kindsbeinen an eingetrichtert, nicht das zu
sagen, was sie denken, sondern das, was die
Erzieher fiir angebracht halten.

« ... man kann das eine sagen und sich dann so
verhalten, wie man grade mdochte . . .» («<Kosmo-
molskaja prawda», 31.10. 1970, in einer Unter-
suchung iiber die Psychologie Jugendlicher.)

Ich war ein guter Schiiler und hatte iiberall
Fiinfer (die beste Note). Als ich aber in der
9, Klasse einen Aufsatz schrieb, in dem ich Ma-
jakowskij (den damaligen Staatsdichter) Kkriti-
sierte und an Anna Achmatowa mass, gab mir
der Lehrer eine Zwei und warnte mich: Wenn
ich so weitermache, werde es kein gutes Ende
mit mir nehmen.

Der «Neue Mensch» ist krank

Prof. A. Bodaljow fand — in Weiterfiihrung der
scholastischen Linie seiner Kollegen —, dass in
der Verletzung des Prozesses der personlichen
Kommunikation das Fehlen von Verstindnis
und Intuition eine grosse Rolle spiele.

«Intuition ist die Fiahigkeit, mitzuempfinden,
sich einzufiihlen, sich an die Stelle des andern
zu versetzen, kurz — in eine fremde Seele zu
schliipfen.» (Andere haben das Liebe génannt!)
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Hiufig sei auch mangelnde Lebenserfahrung das
Hindernis. Die Ursache des Mangels an Intui-
tion analysierte Prof. Bodaljow allerdings auch
nicht.

Wenn man einem Menschen vertraut und ihn
fiir seinen Freund halt, muss man ja nicht Angst
haben, er konnte einen nicht verstehen. Das ist
es doch gerade, dass vielmehr die Angst davor,
ganz offen zu sein, die Gemeinschaft verunmog-
licht. Allzu viele Verrdter. Und nun leidet der
Sowjetmensch weithin an der Krankheit, vollig
Unschuldige des Denunzierens zu verddchtigen.
Erfolg der sowjetischen Innenpolitik . . . Es wur-
de deutlich iiber diese «Krankheit» gesprochen.
Auch nicht an der Soziologenkonferenz; dafiir
in Nadeschda Mandelstams Erinnerungen: Sie
habe, bekennt sie, in allen Bekannten, die sie in
ihrem Heim aufgesucht hitten, potentielle Spit-
zel gesehen.

Prof. Sch. Nadiraschwili sagte hierzu, dass die
Menschen einander hidufig nicht verstchen
konnten aus Unfihigkeit zu beobachten, zu ana-
lysieren und sich mitzuteilen. Der eine sehe auf
dem Gesicht eines Passanten Nachdenklichkeit,
der andere sehe nur die modischen Jeans an
seinen Beinen. Unbedingt notwendig sei es, ge-
genseitig die ethischen, #sthetischen, emotionel-
len und intellektuellen Kriterien zu kennen,
nach denen man urteilt — diese sogenannten
Wertmassstiabe. «Hdufig konnen Menschen ein-
ander deshalb nicht verstehen, weil sie unter-
schiedlich ausgerichtet sind.»

Gleichschaltung:

Kommunikation iiberfliissig

Es kommt doch auf den Versuch an! Wenn
Menschen verschieden ausgerichtet sind und un-
terschiedliche Ueberzeugungen vertreten, so
heisst das noch keineswegs, dass dies ihre Kom-
munikation verhinderte und dass sie einander
deswegen nicht verstehen konnten. Im Disput
wird, wie man sagt, die Wahrheit geboren.
Wenn jeder Partner chrlich an seinen Erfahrun-
gen misst und sich neuen Erkenntnissen nicht
verschliesst, also vorurteilslos kommt, so klappt
es auch. In den sogenannten sozialistischen Ge-
sellschaften erkliren die fithrenden Ideologen
aber jegliche Dissidenz von vornherein zur Hi-
resie oder gar zum Verbrechen. Da haben wir
nicht mehr ein Kommunikationsproblem, son-
dern das Problem der Meinungsfreiheit.

«Liberalisierung». Die Karikatur von «Jesch» (Bel-
grad) aus dem Jahre 1969 zeigt die Relativitit der
Dinge mit uniibertrefflicher Pragnanz auf. Ebenso
relativ sind die «Kommunikationsprobl in der
geschlossenen Geselischaft. Die echte Kommuni-
kation bedarf der Meinungsfreiheit als Vorausset-
zung, und wo sie fehlt, ist die Sorge iiber zwischen-
menschliche Mitteilungsschwierigkeiten eine
Heuchelei.

Eine neue Theorie der sowjetischen
Friedensforschung: der gerechte
und der ungerechte Frieden

Die sowjetische «Friedensforschung» hat das
Arsenal der mit dem Frieden zusammenhingen-
den sowjetischen Begriffe jiingst durch einen
neuen erweitert. Einer der bekanntesten Polito-
logen der Sowjetunion, Professor W. M. Burlatz-
kij, der im Institut fiir Staat und Recht der
Sowjetunion gleichzeitig Abteilungsleiter ist,
verSffentlichte in der Zeitschrift des Instituts
«Sowjetskoje Gosudarstwo i Prawo» (Nr.8,
1973, S. 97—105) einen wichtigen Artikel unter
dem Titel: «Systemanalyse der Weltpolitik und
Friedensplanung». Auf Seite 100 schreibt der
Autor folgendes:

«Wenn wir die Perspektiven der Verwirklichung
des Friedensprogrammes (nimlich jenes des
XXIV. Kongresses der KPdSU vom April 1971
— LR) analysieren, so haben wir einen allgemei-
nen Frieden im Sinne, den wir als ein allgemein-
menschliches Gemeingut, als einen absoluten
Wert im Gegensatz zu den relativen Werten
erachten... Die Verhinderung eines neuen
Weltkrieges tritt objektiv als Hauptziel der Welt-
politik im letzten Drittel des 20.Jahrhunderts
auf ... Das oben Erklirte bedeutet jedoch wie-
der nicht, dass alle Formen des Friedens einen

relativen oder absoluten Wert haben. Wenn es
sich um den Frieden zwischen herrschenden und
unterdriickten Nationen, unterdriickenden und
abhingigen Staaten handelt, so ist eine Eintei-
lung in gerechten und ungerechten Frieden am
Platze, da die unterdriickten Staaten, Nationen
und Klassen das Recht haben, die Herrschaft
iiber ihnen auf revolutionirem Wege zu stiir-
zen.»

Die necueste sowjetische Friedensforschung un-
terscheidet also zwischen einem angestrebten
Weltfrieden einerseits und dem «gerechten und
dem ungerechten Frieden» anderseits. Lenin und
Stalin sowie ihre Nachfolger kehrten zum mittel-
alterlichen Begriff des gerechten und des unge-
rechten Krieges zuriick, wobei sie betonten: Nicht
das ist wichtig, wer den Krieg auslost, sondern
ob der Krieg gerecht oder ungerecht ist. Der
Krieg muss danach von Klassenpositionen aus-
gehend beurteilt werden, und er ist immer ge-
recht, wenn er gegen einen «imperialistischen»
Staat gerichtet ist. Der gerechteste Krieg ist aber
der Biirgerkrieg, wenn er eine Revolution ist.
(Eine Gegenrevolution hingegen ist immer unge-
recht, da sich diese gegen den Fortschritt wen-
det.) Jetzt will die sowjetische Friedensfor-
schung auch beim Friedensbegriff eine solche
Unterscheidung einfiihren, wobei der revolutio-
ndre Kampf der «unterdriickten Klassen» zur
Stirkung des gerechten Friedens beitrigt bzw.
die Klassenunterdriickung einen gerechten Frie-
den ausschliesst.

Es wire angebracht, dass sich auch die westliche

Friedensforschung diese Begriffe unter die Lupe
nimmt und zu ihnen prinzipiell Stellung nimmt.

Laszlo Revesz

Der einzige Teilnehmer an der Diskussionsrun-
de, der das anzutOnen wagte, ist Prof. L. Becker.
Er gibt zu, dass es, wie sehr sich auch die
Anschauungen tiber das Leben im ganzen und
iiber seine Millionen Erscheinungen im einzel-
nen einander angendhert hitten, dennoch eine
Vielzahl solcher Anschauungen geben wiirde.
Fiir die normale menschliche Kommunikation
sei es unerlisslich, dass Menschen mit verschie-
denen Ansichten, Geschmackern und Charakte-
ren sich verstindigen konnten. Prof. Becker
nennt dies «die Fihigkeit, aus der eigenen Kon-
zeption herauszugehen zu einem gemeinsamen
Koordinatensystem. Mit andern Worten — eige-
ne und anderer Leute Handlungen objektiv zu
bewerten wissen, die reale Situation zu sehen
vermdgen». Eben: vorurteilslos sein. Einwand
der Literaturzeitung: Besteht hier nicht die Ge-
fahr, seine Ueberzeugungen zu opfern? Nein,
sagt Becker, denn «ein wahrhaft {iberzeugter
Mensch ist nicht der, welcher starr wiederholt,
er habe recht, sondern jener, der argumentierend
die Richtigkeit sciner Grundsitze zu beweisen
versteht».

Pluralismus:
nicht «geschichtlich notwendig»

Hier ist nun Prof. Becker uneins mit der Praxis
der sowjetischen Fiihrer, die keinerlei Kritik
dulden, auch nicht die konstruktivste. In ideolo-
gischen Fragen (und dazu gehort bekanntlich
grundlegend auch die ganze Wirtschaft!) gibt es
fiir sie nur die Verurteilung aller Gegner; da
pfeifen sie auf Argumentation. (Recht hat der

Stirkere). Diskutieren sie denn etwa mit Sacha-
row und Solschenizyn und den anderen Opposi-
tionellen, auch nur aus den Reihen der Kommu-
nisten, wie etwa Garaudy? Auch ein Kommuni-
kationsproblem . . .?

Man sage, was man will — und sowjetisches
Papier ist besonders geduldig —, aber in der
Sowjetgesellschaft ist das Problem der Kommu-
nikation ungeldst. Sogar die Parteimitglieder
konnen ihre Meinungen nicht offen dussern. Je-
des Offentliche Auftreten muss im voraus mit
dem Sekretdr der Parteiorganisation abgespro-
chen werden. 1960 wurde der Dichter Meschi-
row dafiir aus der Partei ausgeschlossen, weil er
sich Ofter mit einem Priester traf. ..

Das grausame «Experiment» in der Sowjetunion
hat bewiesen: Die Entfremdung kann in einer
totalitiren Gesellschaft nur wachsen. Den ersten
Schritt zur Heilung der Kommunikationskrise
wiirde das Eingestindnis dieser Tatsache bilden.
Was das Friihlings-«Experiment» in der CSSR
bewiesen hat. ]

Die ndchste Nummer

erscheint in erweitertem Umfang und ist -der
Frage nach der Arbeitermitbestimmung in der
UdSSR und in Osteuropa gewidmet. Untersucht
werden die Moglichkeiten im gegebenen System,
die historischen Modelle und vor allem der heu-
tige Stand.
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