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theoretische als auch praktische Bedeutung hat:
‘Welche Eigenschaft des Sowjetsystems ist fir
diese charakteristischen Phinomene primir ver-
‘antwortlich?

Zur Erklirung dieser Art von Missstinden, die
sich iibrigens in allen «sozialistischeny Staaten
finden, bieten sich die Planwirtschaft und das
«sozialistischey Eigentumssystem an. Der Autor
scheint die «Prioritity der Planwirtschaft geben
zu wollen, da er sich mit den schwerwiegenden
Problemen, welche sich aus dem ¢sozialistischeny
Eigentum ergeben, nicht beschéftigt. Ich wiirde
die Reihenfolge umkehren, denn meines Erach-
tens liegt der Hauptgrund im Eigentumssystem,
besonders in der Landwirtschaft,

Die Kolchosen liefern den besten Beweis dafiir:
In den Kolchosen gibt es zwei Formen des Ei-
gentums, ndmlich das kollektivwirtschaftliche
sozialistische Eigentum und das «¢personliche
Eigentumy der Kolchosbauern-an den Produkten
der Nebenwirtschaft (in der Sowjetunion besteht,
im Gegensatz zu den europiischen Volksdemo-
kratien, ein staatliches Monopol auf das Boden-
eigentum). Sogar die offiziellen Statistiken be-
weisen, dass der Bauer in seiner «Privatwirt-
schafty das Mehrfache produziert als der Kol-
chos in den Kollektivfeldern. Im ersten Falle
besteht nur eine geringe, unsichere und indirekte

materielle Interessiertheit der Bauern an der
Produktion; deshalb konzentrieren sie ihre An-
strengungen auf die Privatwirtschaft. :

Ich will nicht anzweifeln, dass die im Herbst
1965 eingefiihrte. sowjetische Wirtschaftsreform
fiir die’ Kolchosé auch etwas Gutes brachte, in-
dem die zentralisierten Planaufgaben, die Plan-
ziffern, zahlenmissig geringer wurden. Die er-
weiterte Selbstindigkeit der Kolchose hat zwei-
felsohne positive Erfolge gehabt und zur Er-
weiterung der materiellen Interessiertheit der
Kolchosmitglieder etwas beigetragen. In diesem
Sinne beeinflusst also der Plan die Produktion;
er bleibt aber immer sekundir hinter dem Ei-
gentumssystem. Die Beispiele und Beweise
konnte man aus dem Leben der Volksdemokra-
tien_endlos aufzihlen; als das Regime etwas lok-
kerer wurde (nach dem Tode Stalins), verliessen
unzidhlige Bauern die Kollektivwirtschaften, bis
der Staat dann wieder eingriff. 1956, nach dem
ungarischen Aufstand, zerfiel ein betrichtlicher
Teil der Produktionsgenossenschaften innerhalb
von einigen Tagen. Das Regime weiss ganz ge-
nau, dass es zwischen der Quantitit und Qualitit
der privaten und kollektiven Produktion riesige
Unterschiede zugunsten der ersterwidhnten gibt,
kann aber nichts gegen dieses ideologiegebun-
dene Uebel tun und antwortet einfach: «Das ist
der Preis der Revolution.y L.R.

Sowjetische Misswirtschaft?
Seht euch doch einmal
den Autosalon an!

Die Sowjetunion baut jedes Jahr fiir mehr als
11 Millionen ihrer Biirger neue Wohnungen —
Tausende Flugzeuge fliegen unter sowjetischer
Flagge jeden Tag iiber den ganzen Erdball —
Hunderte Sowjetschiffe befahren jeden Tag die
Weltmeere — Tausende Sowjetautos fahren je-
den Tag in der westlichen Welt auf den Strassen
— am letzten Autosalon in Genf wurde das rus-
sische Auto Lada als sehr gut bezeichnet — das
sowjetische ferngesteuerte Mondauto hat bis
heute 37 km auf dem Mond zuriickgelegt (ohne
Reparatur) — die riesige Lomonossow-Univer-
sitdt, welche vor 20 Jahren gebaut wurde, steht

immer noch (ohne Risse) — die Uhren aus der
UdSSR gehen nach Aussagen von neutralen
Schweizer Uhrmachern so prizis wie unsere
Durchschnittsfabrikate ~— mein Brieffreund aus
der DDR ist in seinem erst bezogenen Neubau
sehr zufrieden, die Winde und Decken stehen
noch alle — solche Tatsachen und einfache Bei-
spiele konnte ich Thnen noch Hunderte aufzih-
len! Diese Tatsachen sehen und anerkennen
heisst noch lange nicht, auch das dort herr-
schende Regime zu unterstiitzen. Die Wissen-
schafter und Ingenieure, Techniker, Entwerfer,
Planer und Arbeiter in den Ostblockstaaten sind
sicher nicht so dumm, wie sie in Threr Zeitschrift
dargestellt werden! Es ist ein offenes Geheim-
nis, dass die Schulen in den Ostblockstaaten zu
den besten der Welt gehdren. Nirgends wird so
gelesen und studiert wie in den Ostblockstaaten
— und da wollen Sie uns ernsthaft glaubhaft
machen, diese durch Zehnjahresschulen gegange-
nen Menschen seien so dumm und unlernbar —
das kauft Thnen wirklich nur ein sturer Anti-
kommunist ab — oder ein Grosskapitalist, der
daran interessiert ist, dass unsere Schweizer Biir-

ger ja nichts Gutes liber den verdammten Osten
vernehmen!

Dass fiir die Schriftsteller kein guter Boden
herrscht, dass leider die Freiheit fiir die Intel:
Tektuellen sehr eingeschrinkt ist, das bin ich mif
mehr als bewusst — aber dass die ganze Wirt-
schaft so miserabel sein soll, wie Sie Thren. Le-
sern-auftischen, das kauft Thnen bald niemand
mehr ab! ‘
Ich bin gegen die Gewaltherrschaft im Osten
(auch in denjenigen Lindern des Westens), aber
ich kann meine Augen nun einmal nicht vor auf
der offenen Hand liegenden Tatsachen ver-
schliessen! Und das, was in Ihren Zeitschriften
steht, entschuldigen Sie bitte, ist nun einfach
plumpe, iiberholte «Kaltekriegsschwarzmalereiy
par excellence!

Schlussbemerkung: Wenn ich einen Bickerladen
besitze und mein Konkurrent nebenan die bes-
seren «Brotliy bickt, niitzt mir kein noch so lau-
tes Gebriill — die Leute werden beim Nachbarn
einkaufen! Mit freundlichen Griissen Fy O

i~

Tatsdchlich scheitert man hédufig an den schein-
bar widerspriichlichen Folgerungen, die aus der
Untersuchung iiber die kommunistische Plan-
wirtschaft zu ziehen sind. Wir haben an dieser
Stelle vor drei Jahren geschrieben (siche auch
TM 18, «Die technologische Liicke zwischen Ost
*
und Westy», S. 20 f.):
«Die Feststellung, dass die Leistungskraft kom-
munistischer ~ Volkswirtschaften  zweitrangig
bleibt, ist ebenso zutreffend wie die Feststellung,
dass die aggressive Macht kommunistischer
Staaten weiterhin wichst, Wir mochten diesen
Tatbestand grundsitzlich mit Hilfe eines dus-:
serst einfachen Beispiels illustrieren. y
Von zwei erwerbstitigen Menschen verdient A
2000 Franken im Monat, B bloss 1000 Franken."
A leistet ‘sich einen gehobenen Lebensstandard
und gibt monatlich 1800 Franken aus, kann des-
halb nur 200 Franken sparen. B dagegen schntirt
den Giirtel eng, gibt lediglich 600 Franken aus,
kann aber jeden Monat 400 Franken auf die
Seite legen. Am Schluss des ersten Jahres ver-
fugt A iiber eine ,Macht' von 2400 Franken,
B dagegen trotz halbem Einkommen tiiber die
doppelte ,Macht’ von 4800 Franken.
Wir wollen nicht diese Zahlen auf den Ost-West-
Vergleich iibertragen, obschon sie nicht véllig™
aus der Luft gegriffen sind: das Bruttosozial-
produkt der Sowjetunion diirfte etwa die Hilfte
des amerikanischen, der Lebensstandard des
Durchschnittsbiirgers etwa einen Drittel dessen
(Fortsetzung auf Seite 8)

Wirtschaftliche Spitzenleistungen der Sowjeiunion. Was beweisen sie, und was beweisen sie nicht?
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lllegal in der Sowjetunion, aber legal in Polen

Sozialistische Millionare

Von Valerij Tarsis

In Moskau wurde im letzten Sommer ein anonymes Flugblatt herumgeboten (seine Urhe-
ber wurden unterdessen allerdings ermittelt und eingesperrt), das auf das polnische Beispiel
hinwies, um darzutun, dass die Arbeiter auch in sozialistischen Verhiiltnissen etwas er-
reichen kionnten, wenn sie zum Mittel des Streiks griffen. Wie das Ungarn der sechziger
Jahre ist fiir die Russen das Polen der siebziger Jahre der «relative Westeny, und die
Machthaber unterdriicken diese Sehnsucht intern und gegebenenfalls — wie in der Tsche-
choslowakei 1968 — auch extern. Immerhin ist man in Polen heute behutsamer als damals
in der CSSR, vor allem auf dem Gebiet der 6ffentlichen Meinung. Zwar konnen beliebige
innenpolitische und soziale Themen immer noch in erstaunlicher Offenheit in den Massen-
medien behandelt werden, aber die 1971 aufgekommene Tendenz zur ideclogischen An-
fechtung ist wieder abgestelit worden, und das Tabu der Aussenpolitik war ohnehin die
ganze Zeit intakt, In orgamisatorischer Hinsicht haben sich in den letzten drei Jahren an-
scheinend einige Dinge unter der OberfEiche in Richtung Liberalisierung weiterentwickelt
und andere zuriickentwickel¢; seit Jahresende 1971 fiillt es angesichts der widerspriichlichen
Indizien schwer, die Tendenz auszumachen. Der nachfolgende Aufsatz befasst sich vor al-
lem mit wirtschaftlichen Aspekten des Neubeginns unter Gierek. Hier ist in der Tat et-
liches anders geworden, und auch das ist ein Unterschied zur Tschechoslowakei vor fiinf
Jahren, die in dieser Hinsicht keinerlei Ann#herung an den Kapitalismus machte, aber
politisch und gesellschaftlich um so mehr emanzipierte.

Ein Korrespondent teilt in der «Russkaja Mysh
(Nr.2939 vom 22.3.1973) mit, dass im sozia-
listischen Polen Milliondre von Giereks Gnaden
aufgetaucht sind: «Gierek schrieb auf den Ge-
setzestafeln der Partei ein neues Gebot nieder:
Die Reichen sollen florieren!y

Das erinnert mich an die lingst vergangenen
Jahre des NEP in der Sowjetunion, als einer der
damaligen Fithrer — Bucharin — seinen be-
rilhmten Aufruf an die Bauern erliess: «Reich
werden!» Doch mit dem NEP wurde schon we-
nige Jahre darauf griindlich aufgerdumt, die
Bauernbetriebe kollektiviert und — ruiniert,

Es gibt auch heute wieder Milliondre in der
UdSSR, aber nur illegale. Das sind Spekulanten,
Diebe, Geschiftemacher, die unter dem Firmen-

schild eines Kolchos oder eines Handwerker-
kartels grosse Dinge drehen. Die offizielle Presse
berichtete friiher selten tiber sie; ich erfuhr von
ihrer Existenz, als mir befreundete Rechts-
anwilte iiber einen Prozess gegen Spekulanten
erzihlten. In einem Kolchos in der Umgebung
Moskaus hatten drei gewiegte Unternehmer eine
Wurstfabrik aufgezogen und vier Millionen Ru-
bel herausgewirtschaftet. Wofiir sie gebiihrend
bestraft wurden.

Von der Unterstiitzung privater Initiative...
Nicht so in Polen: ¢Die Reichen sollen florie-
ren!y

Zweifellos hat Gierek diesen Beschluss nicht er-
lassen, weil es ihm und dem Land zu gut ging.

Briefe

(Fortsetzung von Seite 7)

seines westlichen Kollegen betragen. Wegen die-
ser erzwungenen Konsumeinschrinkung kann
trotz der systembedingten unzulinglichen Ge-
samtleistung mehr fiir den Machtaufbau abge-
zweigt werden (Forschung, Entwicklung und
Produktion in den strategischen Bereichen, welt-
weite Propaganda und Agitation). Da dieses
Mehr an Mitteln fiir den Machtaufbau im
Dienste aggressiver Zielsetzungen verwendet
wird, zeigt sich hierin nicht nur der wesentlich
hohere Aggressivititsgrad kommunistischer Re-
gimes, sondern auch deren verminderter ,Hu-
manititsgrad’y die Bevélkerung wird ja nicht ge-
fragt, ob sie diese radikale Konsumkiirzung
wiinscht oder nicht.

Ausdruck dieser anhaltend aggressiven Politik
der Sowjetunion ist beispielsweise der Umstand,
dass die UdSSR 1965 etwa 220 interkontinentale

Raketen gegeniiber 900 der USA hatte; heute
verfiigt sie tiber rund 1350 gegeniiber 1050 der
USA und steigert den Bestand gegenwirtig jahr-
lich um rund 250 weitere Raketen dieser Art.
Das Verhiltnis hat sich also gedndert.»

Wichtig ist nicht die Frage, ob die Sowjetunion
wirtschaftliche Leistungen erbringt; wichtig ist
die Frage erstens, wem diese Leistungen dienen,
und zweitens, zu welchem materiellen und un-
materiellen Preis diese Leistungen erkauft wer-
den. Die Gewaltherrschaft lisst sich eben nicht
von der iiberhaupt erbrachten wirtschaftlichen
Leistung trennen. Der bewundernswerten Lo-
monossow-Universitdt steht die Tatsache gegen-
iiber, dass Russland nach 55 Jahren Planwirt-
schaft sich nicht mehr selber ernihren kann.
Das Mondauto wird in den Schatten gedringt
durch den Umstand, dass in Moskau und Lenin-
grad der gesetzliche Anspruch auf neun Quadrat-
meter Wohnraum pro Kopf (einschliesslich
Gang, Kiiche, Bad und WC) noch heute nicht
durchgehend befriedigt werden kann.

Red. ZB, Sa

Der Aufstand in den Hafenstidten Gdansk,
Gdynia und Zopot 1970, durch die ernste Lebens-
mittel- und Konsumgiiterkrise hervorgerufen,
zwang ihn dazu.

Welche Reformen wurden seither vorgenom-
men?

Vor allem hob man die zwangsweise Ablieferung
von landwirtschaftlichen Produkten an den Staat
auf — Fleisch, Milch, Obst und Gemiise zu so
niedrigen Preisen, dass die Arbeit der Bauern
einfach unrentabel war. Es ist nicht zu verges-
sen, dass in Polen die grosse Mehrheit der Bau-
ern «Privatunternehmery sind; Kolchosen beste-
hen nur wenige. — Ferner wurden den Bauern-
betrieben die Bankkredite erhoht und die An-
leihezinsen gesenkt. Der Staat erleichterte auch
den Erwerb von Boden fiir die landwirtschaft-
liche Nutzung, senkte die Steuern und fiihrte zu-
dem die unentgeltliche medizinische Betreuung
fiir die Bauern ein.

. . . profitiert die Produktion...

Fiir die Periode 1971—1975 stellte der Staat der
Landwirtschaft einen Gesamtkredit von 40 Mil-
liarden Zloty zur Verfiigung; das sind 40 Pro-
zent mehr als im vorangegangenen Fiinfjahrplan.
All diese Massnahmen gaben recht bald greif-
bare Resultate: 1972 betrug die landwirtschaft-
liche Produktion Polens 12 Prozent mehr als
1970. Kein einziges Land des kommunistischen
Lagers konnte einen dhnlichen Erfolg aufweisen;
in der UdSSR sank bekanntlich im selben Jahr
die Produktion der Landwirtschaft um 14 Pro-
zent.

Gierek fand fiir diese Politik die Unterstiitzung
des bekannten polnischen Oekonomen und Poli-
tikers Prof. Galaj, der erklirte: ¢...auf der
Grundlage des Sozialismus und zum Wohle aller
werden-wir fortfahren, private Unternehmen zu
unterstiitzen.»

Dieser Marxist hat offenbar Lenins Worte ver-
gessen — oder verdringt —, dass der private
Bauernbetrieb tdglich, ja stiindlich Kapitalismus
hervorbringe.

Die neuen Moglichkeiten der polnischen Bauern
illustrieren besonders deutlich das Geschift des
neugebackenen Milliondrs und Obstziichters
Zdislaw Korczak, einer der mehreren hundert
Milliondre im heutigen Polen. Korczak machte
seine Million Zloty mit seinem mustergiiltigen
Betrieb fiir Obstbau. In seinen Obstgirten, die
auf 33 ha eigenen Bodens angelegt sind (in der
UdSSR kann ein Bauer nicht einmal eine Hekt-
are besitzen), zieht Korczak alljahrlich 500 Ton-
nen Aepfel und Birnen, die er im Inland ver-
kauft und iiber die Firma Hortex auch expor-
tiert. Erinnern wir uns, dass in Polen freie
Mirkte bestehen, auf denen wie im Westen die
Preise durch Angebot und Nachfrage gebildet
werden; aber Korczak verzichtet auf die hohe-
ren Marktpreise: er ist Grossist!

Uebrigens gehoren im Bezirk Grujek, in dem
Korczak wohnt, 96 Prozent der landwirtschaft-
lichen Nutzfliche privaten Bauern. In seinem
Dorf allein, in Skowronki, sind weitere achtzehn
Betriebe, deren Besitzer finanziell nicht schlech-
ter stehen als Korczak.

Die Einnahmen dieser Bauern machen den Fi-
nanzinspektoren kein Kopfzerbrechen, denn nach
der Steuerreform zahlen die Einzelbauern dem
Staat eine bestimmte Summe auf jede Hektare,
wihrend vor der Reform das Prinzip der pro-
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