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Die sowjetische Friedenspolitik verlagert sich wieder
auf die gesellschaftliche Ebene

Von Hel

sinki nach Moskau

Wic sich aus dem internen sowjetischen Verhalten erkennen Jdsst, hat die Vorbereitungs-
konferenz in Helsinki offenbar doch nicht ganz das gehalten, was man sich in Moskau
davon versprochen hatte, Deshalb gehen die Sowjets daran, mit einer neuen internatio-
nalen Kampagne auf gesellschaftlicher Ebene den westlichen Regierungen durch Druck
in den einzelnen Lindern etwas nachzuheifen. Es wiirde in der westlichen Qeffentlich-
keit nun darum gehen, die sowjetisch-behordliche Koordinationszentrale dieser Kriifte
einzusehen, welche ganz direkt ein Instrument der sowjetischen Aussenpolitik darstel-
fen. Man tut dergleichen gerne als Ammenmirchen ab. In Wirklichkeit ist die behaup-
tete Unabhiingigkeit solcher Bewegungen von der Moskauer Organisation das Ammen-
miirchen. (Uebrigens: Wer das den westlichen Antikommunisten nicht glauben will, soll
es wenigstens den chinesischen Kommunisten glauben, die das gleiche sagen.)

Die sowjetische «Friedenspolitik» hilt gleichzei-
tig zwei Eisen im Feuer. Auf staatlicher Ebene
forciert sie seit 1966 die Konferenz fiir Sicher-
heit und wirtschaftliche-kulturelle Zusammenar-
beit in Europa, auf gesellschaftlicher Ebene mo-
bilisert sie ihre artigen Freunde, die sogenannten
«friedliebenden und fortschrittlichen Kreise der
kapitalistischen Lidnder», die ihrerseits Druck
auf ihre eigenen Linder ausiiben sollen und es
auch sehr erfolgreich tun.

Einsilbigkeit. ..

Liest man sowjetische Zeitungen, so erhilt man
den Eindruck, der Sowijetfithrung sei momentan
die Mobilisierung der gesellschaftlichen Krifte
fiir einen Frieden ihrer Machart wichtiger als
die Vorbereitungskonferenz in Helsinki. Die
dritte Runde ist zu Ende gegangen, und noch
immer blieb die sowjetische Offentlichkeit prak-
tisch ohne Information iiber die Vorgidnge in
Helsinki. Man hat dieser Veranstaltung keinen
einzigen Artikel gewidmet, und selbst die Tass-
Meldungen von einigen Zeilen waren Ausnah-
me. Die «Prawda» bringt jede Woche eine Rub-
rik unter dem Titel «Die internationale Woche».

Hier waren wenigstens einige Worte iiber Hel-
sinki zu finden; sie widmeten sich der Bekannt-
gabe sowjetischer Vorstdsse. Der einzige grosse-
re Bericht — etwa 25 bis 30 Zeilen — befasste
sich mit dem sowjetischen Vorschlag zur Tages-
ordnung der Sicherheitskonferenz. Dass auch
andere Delegationen (zum Beispiel die ruméni-
sche oder die schweizerische) zuweilen eigene
Anregungen vorbrachten, brauchte nicht er-
wihnt zu werden; schliesslich gehort etwas, was
mit den sowjetischen Empfehlungen nicht iden-
tisch ist, ohnehin nicht zum Thema der europi-
ischen Zusammenarbeit.

In Osteuropa, namentlich in Ungarn und Polen,
war die Information zwar immer noch schén
schlagseitig, aber doch sowohl umfangreicher als
auch weniger exklusiv. Wéhrend sich die eigent-
liche Berichterstattung natiirlich auf die Vor-
stosse sowjetfreundlicher Partner konzentrierte,
war den Initiativen von anderer Seite immerhin
dann und wann ein zusammenfassender Satz
gewidmet. So konnte die Oeffentlichkeit auch
tiber die offiziellen Medien erfahren, dass in
Helsinki auch sonst noch hie und da etwas ge-
sagt worden ist. Und konnte sich sogar ausrech-

nen, dass die sonst in den volksdemokratischen
Medien ausfiihrlich gehandhabte Polemik gegen
den Gedanken beispiclsweise eines freien Perso-
nen-, Informations- und Meinungsaustausches
nicht nur im Zusammenhang mit Revanchisten
steht, sondern auch im Zusammenhang mit
(schiichternen) Anregungen aus Helsinki.

... und Wortschwall

So karg einstweilen wenigstens die sowjetische
Berichterstattung tiber Helsinki ausfillt, so aus-
filhrlich werden dafiir die «gesellschaftlichen
Vorstosse» fiir die europiische Sicherheit behan-
delt.

Es handelt sich hier um ecine Vorbereitungspha-
se, wie man sie schon frither hatte. Vor rund
einem Jahr war in Briissel eine europiische
Konferenz der Friedenskrifte abgehalten wor-
den, wo man mit grosstem Nachdruck die baldie
ge Einberufung der Sicherheitskonferenz ver-
langte. Alle sowjetischen Zeitungen widmeten
sich damals wiederholt und seitenweise dieser
von Moskau inspirierten und unterstiitzten Frie-
denstagung. Nicht nur die Aeusserungen der
sowjetischen und osteuropidischen Vertreter,
sondern auch die klingenden Worte der Frie-
denskdmpfer aus den kapitalistischen Lidndern
wurden grossteils im Wortlaut mitgeteilt. Man
publizierte die zahlreichen Beschliisse, Aufrufe
und Empfehlungen, man kommentierte sie ein-
zeln und zusammenfassend.

Die zweite Friedensoffensive

Offensichtlich bezieht man jetzt die Ausgangs-
stellung zu einer «zweiten Offensive fiir den
Frieden».

Das Prisidium des Weltfriedensrates hielt im
Oktober 1972 in Santiago (Chile) eine Session
ab, an der es einen Weltkongress der friedlieben-
den Krifte vorschlug. Es rief die internationalen
und nationalen Friedensorganisationen, ebenso
verschiedene Parteien und Bewegungen auf, den
Kongress im Herbst 1973 in Moskau abzuhalten.
Dort ist zur Unterstiitzung dieser von dort kom-
menden Idee ein Sowjetkomitee an der Arbeit,
das damit beauftragt ist, die Tagung vorzuberei-

Ervin Gyorgy zu «Ost und West»
(NT. 6/1973: «Militirgericht»

In der Einleitung wurde von der Redaktion ein
halber Satz eingefiigt, der nicht meinen Intentio-
nen entspricht. «Das ist der Unterschied zwi-
schen Ost und West. ..» heisst es da. Ich
mdchte das «Militirgerichts — wie iibrigens
auch _alle meine andern Schriften — nicht nur
im Gegensatz zweier Himmelsrichtungen ver-
standen haben. Und das gilt gerade fiir das
«Militdrgericht» ganz besonders. Es ist der Ge-
gensatz ‘zwischen Diktatur und Demokratien,
den ich aufweisen méchte. Und Diktatur gab
und gibt es nicht nur im Osten. Hitler-Deutsch-
land war auch im Westen, und dort waren die
§S-Gefingnisse auch nicht besser als in Bulka-
rest. Und wo ist Griechenland? Im Westen oder
im Osten? (Geographisch im Osten falls Ju-

goslawien, Albanien und Bulgarien auch dort
liegen. Und nicht geographisch erst recht, wird
doch auch Griechenland — wenigstens annéhe-
rungsweise — faschistisch regiert. Anm. c¢b) Die
Militirgerichte sind auch dort nicht humaner.
Meine fiinf Jahre, die ich in rumdnischen Ge-
fingnissen und Zwangsarbeitslagern verbracht
habe, haben nur dann einen Sinn gehabt, wenn
ich alle Militirgerichte und Militdrgefingnisse
aller Himmelsrichtungen unabhiingig verdam-
men kann. Mit herzlichen Griissen 1hr Ervin
Gyorgy.
*

Wir stimmen grundsitzlich mit Thnen iiberein,
und so stand es auch ausdriicklich in jener Ein-
leitung: «Gefdhrliche Institutionen entstehen
iiberall, wo Diktatur herrscht, wo die Rechts-
staatlichkeit aufgehoben ist, wo die Willkiir um
sich greift, wo Einzelne oder Gruppen einen
Allgemeingiiltigkeitsanspruch fiir ihre Ideologie
oder Weltanschauung, fiir ihren politischen oder
andern Glauben durchzusetzen vermégen.»
Tatsdchlich hat der Begriff «Ost—West» in po-
litischen Zusammenhiingen schon lingst symbo-

lischen Charakter angenommen und erweckt
kaum mehr geographische Assoziationen. Wir
haben denn auch immer vertreten, dass die
Scheidung zwischen totalitiren und demokra-
tischen Neigungen quer durch alle Volker ver-
liuft, was namentlich durch das Beispiel der
Freiheitskimpfer in den kommunistisch gefiihr-
ten Lindern und der gewaltanwendenden Rebel-
len in den Demokratien unterstrichen wird.
Uebrig bleibt der Umstand, dass geschlossene
Gesellschaften vor allem im européischen Osten,
offene Gesellschaften vor allem im Westen die-
ser Gebicte angesiedelt sind. Uebrig bleibt, dass
geschlossene Gesellschaften im Westen durch-
schnittlich nicht anndhernd so geschlossen sind
wie im Osten. Und in diesem Sinn haben wir
vom Unterschied zwischen Ost und West ge-
schrieben und betont: «Wo nur Grautdne vor-
herrschen, wird der Unterschied zwischen helle-
rem und dunklerem Grau wesentlich und ent-
scheidend.» Wer wiirde nicht lieber in Grie-
chenland, Spanien oder Siidafrika fiir dic Oeff-
nung der Gesellschaft kdmpfen als in der So-
wjetunion? Mit weniger Gefahren fiir sich selbst
und mit mehr Aussicht auf Erfolg. P.S.
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