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Russen zur Aussenpolitik
ihrer Regierung

Von Valerij Tarsis

Es tut ganz gut, sich einmal zu vergegenwiirtigen, dass das Publikum in der Sowjetunion
auch eine Meinung zur — von ihm unbeeinflussbaren — Politik des Kremls hat; sogar

noch apolitisch zu sein ist ein Kommentar dazu .

Wort, die das politische Geschehen verfolgen.

Parteichef — Staatschef?

In der Aussenpolitik der UdSSR sind in letzter
Zeit bedeutsame Aenderungen erfolgt. Sie
wurde sozusagen streng parteigebunden, sogar
mehr — gebunden an die Einmanndiktatur. Im
Vordergrund  der aussenpolitischen  Szene
etablierte sich als Solist der Generalsekretdr der
Partei. Die Stalinlorbeeren lassen ihm sichtlich
keine Ruhe. Es war prizedenzios, dass der
Parteifiihrer allein als solcher (Stalin konferierte
mit den Alliierten als Armee-Oberbefahlshaber;
Anm.) im Namen der UdSSR Verhandlungen
mit ausldndischen Regierungschefs fiithrte —
mit Brandt auf der Krim, mit Nixon in Moskau,
mit Pompidou in Paris. Es stellt eine krasse Ver-
letzung der Verfassung der UdSSR dar, aber der
Oberste Sowjet konnte nicht umhin, auch diese
Verletzung zu sanktionieren. (Das Verhalten des
Westens steht hier nicht zur Debatte.) Bresch-
news Alleingang ist um so erstaunlicher, als ja
im Politbiiro keine Einstimmigkeit herrscht.
Nicht erstaunlich dagegen ist seine Prinzipien-
losigkeit.

Streng nach Marx/Lenin/Breschnew-ismus

Vom  kommunistischen  Gesichtspunkt aus
miisste die UdSSR im Nahen Osten «eigentlich»
eher Israel unterstiitzen als die Araber. In Israel
bestehen zwei legale XPs, und das gesamte poli-
tische und wirtschaftliche Leben ist vom Grund-
satz des Sozialismus durchdrungen; es bestehen
sogar Kommunen — die Kibbuzim. Ob es doch
am Sozialismus-Verstindnis liegt? In den arabi-
schen Staaten dagegen sind fanatische Natio-
nalisten bzw. Militdrcliquen an der Macht, die
KP ist vielerorts verboten. Seit jeher ist das Ver-
héltnis des Kremls zu den arabischen Staaten
nicht problemlos-freundschaftlich, trotz des
Tausches von Waffen gegen Militdrbasen.

Ebenso widersprechen die Beziehungen zu Ame-
rika den marxistisch-leninistischen Prinzipien,
der sowjetischen Politologie von heute. Nach-
dem die Amerikaner die Héfen Nordvietnams
vermint hatten und zu grossen Bombenangriffen
auf Objekte im Norden {iibergegangen waren,
konnte die Sowjetunion Nixon «eigentlich»
nicht empfangen. Aber das ist es eben, dass die
Lage der UdSSR die Fiihrer zur Inkonsequenz
zwingt, um ihre Haut zu retten. Die Wirtschaft
leistet — u. a. infolge des passiven Widerstandes
— milde gesagt nicht das Erforderliche. Wenn
es die USA abgelehnt hitten, der Sowjetunion
Getreide zu verkaufen, hitte der sowjetischen
Bevolkerung Hunger gedroht, vor dem sie nun
die 20 Mio. Tonnen importierten Getreides be-
wahrt. Die UdSSR braucht dringend auch an-
dere westliche Giiter, vor allem Computer und

.. Hier kommen allerdings Biirger zu

weitere Technik. Schliesslich zwingt auch die
chinesische Bedrohung Breschnew, gute Bezie-
hungen zu den USA zu suchen, denn er muss
ein Erstarken Chinas als Folge von dessen An-
niherung an Amerika fiirchten.

Das Fiugblatt des «Biirgerkomitees»

Und zudem fiirchtet die Staats- und Parteifiih-
rung das Volk («Druck erzeugt Gegendruck»,
wie Salvador de Madariaga hervorhebt!) und
hilt es fiir opportun, ihm ein paar Almosen zu
reichen. Das kann sie nur dann tun, wenn die
USA, Westdeutschland und Frankreich ihre
Kredite eroffnen. Die Bevolkerung kennt den
Wert der friedliebenden Propaganda zur Ge-
niige und beurteilt die Aussenpolitik der sowje-
tischen Fihrer ganz unzweideutig. Im Sommer
letztes Jahr verbreitete der Samisdat das Flug-
blatt eines «Biirgerkomitees», in dem es hiess:
«Die Kremlfiihrer setzen den Handel nicht im
Interesse der Bevolkerung ein, sondern fiir ihre
abenteuerlich-politischen Interessen, im Inter-
esse der Erlangung der Weltherrschaft. Fiir ihre
sog. ,selbstlose Hilfe’ — auf Kosten der Be-
raubung des eigenen Volkes — bemiihen sie sich,
in andere Ldnder dieselbe Sklaverei einzufiih-
ren, wie sie in ihrem eigenen Land herrscht.
Indem sie ihr Volk pliindern, exportieren die
Kremlherren Unmengen der im Land selbst
dringendst ben&tigten Waren: Fleisch, Fisch,
Getreide, Wolle, Leder und weitere defizitdre
Artikel. Gleichzeitig miissen sie Getreide impor-
tieren, wofiir sie die bescheidenen Goldreserven
verausgaben. Unsummen werfen die Kremlfiih-
rer hinaus in Form von Waffenlieferungen an
die sog. ,Freiheitskdmpfer’ und fiir die Unter-
stiitzung von Diktatoren, die der UdSSR Mili-
tarbasen zur Verfiigung stellen — Aegypten, Sy-
rien, Kuba —, fiir den Unterhalt des gewaltigen
Spionagenetzes im Ausland, fiir die Bestechung
,niitzlicher Ausldnder’. Grosse Summen werden
fir die Aufrechterhaltung der auslindischen
KPs fliissig gemacht; -zig Milliarden wurden
fiir Mao Tse-tungs Regime ausgegeben. Zur Un-
terstiitzung Nordvietnams in seinem Versuch,
Siidvietnam zu erobern, zahlt man 3 Mio. Dollar
tiglich, fiir die Araber 1,5 Mio., fiir Kuba 1
Mio. Tag fiir Tag.»

(Unterdessen hat die Polizei vier Urheber dieser
Flugblattaktion eruiert und vor Gericht gestellt.
Es handelt sich um drei Intellektuelle und einen
Hilfsarbeiter mit intellektueller Vergangenheit.)
Hinzu kommt noch das tschechoslowakische
Abenteuer. Und es werden — was z. B. auch
Alexejew und Sorin im sogenannten Leningra-
der Programm beanstandeten (vgl. ZB 8/1972)
— Riesensummen fiir offensive Raketenbewaff-

nung und schwere Tanks investiert, denn die
Fithrung hat den Gedanken an die
Unterwerfung Europas (als nichste Etappe?)
nicht etwa aufgegeben: stolz wird verkiindet,
ihre Truppen konnen binnen dreier Tage mit
Tanks bis zum Atlantik vorstossen. Es werden
Vorbereitungen zu einem Priventivkrieg mit
China getroffen — ich personlich kenne die
Meinung einiger hoher Sowjetoffiziere iiber die
Unausweichlichkeit eines solchen Krieges.

China ist jedem Russen
ein paar Gedanken wert

Man hat in der Sowjetunion die briiderliche
Hilfe fiir Mao, fiir den Aufbau des Kommunis-
mus in China von Anfang an mit gemischten
Gefiihlen betrachtet — denn den Sowjetsozialis-
mus «kann man nicht einmal seinen Feinden
wiinschen».

Auf der Ebene der Philosophen kam es 1964
zwischen China und der Sowjetunion zu einer
Diskussion iiber die «Dialektik der Zweiteilung
des einen». Die Dinge spalten sich immer, leh-
ren die Mao-Anhdnger, deshalb ist die gegen-
wirtige Spaltung der Arbeiterbewegung vollig
gesetzmissig, ja mehr — sogar niitzlich. Und
die, welche an der «Einheit der Gegensitze»
festhalten, behaupten damit die «Einheit zweier
Urspriinge», was Revisionismus in Reinkultur
ist. ~

Antwort: Mao Tse-tung ist ein Voluntarist und
hilt nur seinen Weg fiir richtig; seine Anhédnger
haben die Formel geprigt: «Die Mao-Tse-tung-
Ideen sind eine michtige geistige Atombombe.»
Nun, diesen «Geist» kennen wir: der «grosse
Steuermann» in China rechnet mit seinen Geg-
nern genau gleich ab wie sein Lehrmeister Sta-
lin; erbarmungslos Idsst er die Andersdenkenden
umerziehen bzw. liquidieren; der Maoismus gilt
als «Gipfel der Weltzivilisation» wie ehedem bei
den Stalinisten der Stalinismus; seine Sophistik
gibt Mao als letzte- Erkenntnis der Wissenschaft
aus und vernichtet das kulturelle Erbe des Vol-
kes...
...insoweit er dieses Erbe nicht — bruchstiick-
haft — seinen Dogmen einverleibt hat. Konfu-
zius’ Wort, ein Herrscher miisse «solche Mass-
nahmen treffen, dass die Aufrithrer und Argli-
stigen ins Zittern kommen» (im Buch Men-tsii),
passt ihm natiirlich ins Konzept. Und nicht we-
niger, was ein Vertreter der Legistenschule
schrieb, die die materialistischen Lehrsitze von
Lao Tse entwickelte: «Wer zu kdmpfen versteht,
fithrt durch das Tor des Krieges zu Reichtum
und Ansehen, und die Widerspenstigen und Un-
gehorsamen sind ohne Nachsicht zu bestrafen.
Das Wichtigste ist der Krieg.»

Nach Ansicht der Sowjetbevolkerung denken
Mao und seine Clique genauso und bereiten sich
auf einen Krieg fiir die Verteilung der Welt vor,
angefangen mit Sibirien.

Zielslogan «Allgemeine Armut»

Chinesische Studenten, die mich im Oktober
1965 besuchten, sagten mir, dass die bewussten
Schichten des chinesischen Volkes das Menii
nicht fiir den echten Sozialismus halten, welches
die Maoisten dem Volk als solchen auftischen:
Volkskommunen, die freiwillige Konsumbe-
schrinkung, die Senkung des Bildungs- und
Kulturniveaus mittels einer «Revolution» auf
eine Antikultur, die Verachtung fiir intellek-
tuelle Titigkeit, die Verneinung der Rolle der
Personlichkeit und die umfassende Nivellierung.
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Insofern unter Sozialisten jeder Anflug von
Wohlstand als bourgeois verpont sein muss, ist
Maos Doktrin von der «allgemeinen Armut»
eigentlich logisch, wie auch die Kampagne ge-
gen die Intelligenz, die «verbiirgerlicht» war.
Die Machtverhiltnisse lassen sich aber — wie in
der Sowjetunion — nur dank dem Terrorregime
aufrechterhalten; dazu gehort der Einsatz auch
des demagogischen Arsenals: Predigt der Prinzi-
pien der Gleichschaltung, schirfste Zensur und
Informationssperre zur Aussenwelt.

Als Legende zu diesem Bild bietet sich ein chi-
nesisches Sprichwort an: «Die Gefingnisse sind
immer verschlossen, dabei aber iiberfiillt. Die
Tempel sind immer offen und dabei leer.»
Heute sind sie zweckentfremdet, was auf das
gleiche herauskommt.

Die UdSSR fiirchtet China ungeachtet des Ar-
mutsslogans gerade auch deshalb, weil ihr Kon-
kurrent die Industrialisierung auch ohne weitere
Sowjethilfe voranbringt. Die Bundesrepublik

Deutschland, Frankreich, Japan, England,
Schweden haben in den sechziger Jahren in
China iiber dreissig chemische Fabriken,

fiinfundzwanzig metallurgische und Maschinen-
bauwerke sowie Erdolraffinerien, Papier-Zellu-
lose-Werke und andere Objekte erstellt.

Man ist in der sowjetischen Bevolkerung dop-
pelt skeptisch iiber Breschnews Versuche, mit
dem Brudervolk im Osten wieder freundschaft-
liche Beziehungen herzustellen, und rdumt ihm
auch nach Lin Piaos Fall und der jiingsten Sdu-
berung keine grossen Chancen ein — hdochstens
der Tod von Mao konnte das Klima veréndern.

Schone Aussichten im Inland

Schliesslich sind die Kontakte auch mit den an-
deren Lindern alles andere als gut. Das wundert
den Sowjetbiirger nicht weiter: Wenn man
sich’s iiberlegt, zeigt sich da meist die gesunde
Reaktion auf die Moskauer Machtpolitik. Mit
Europa ist ein «schlechter» Friede erreicht wor-
den — besser als ein «guter» Krieg. Den euro-
péischen Fithrern sind natiirlich die wahren Ab-
sichten der Sowijetfithrer bekannt (unterstellt
man unter den Oppositionellen in der UdSSR).

«Zwischen dem #usseren und dem inneren
Schicksal des Landes», schreibt der exilrussische

Publizist E. Garanin in seiner Arbeit «Die
sowjetische Aussenpolitik», «besteht ein unlds-
licher Zusammenhang. Die Verbesserung der
Beziehungen zu den USA fiihrte nicht zur Mil-
derung des politischen Klimas im Inland. Im
Gegenteil, die Verfolgung der Andersdenkenden
wurde verschirft, eine neue Welle ideologischen
Drucks nahm ihren Anfang. Dieser Widerspruch
zwischen der Richtung der Aussenpolitik und
jener der Innenpolitik ist recht bedeutsam. Er
zeigt, dass die heutigen sowjetischen Fiihrer un-
fahig sind, die Forderungen der Zeit zu ver-
stehen . .. Indem sie die Vorschlige der gemis-
sigten demokratischen Opposition ablehnen, un-
tergraben sie gerade die schwankenden Grund-
lagen des neuen Kurses der sowjetischen Aus-
senpolitik.»

Wir — und die Menschen jenseits des Vorhangs
— werden vielleicht bald mehr iiber die Mog-
lichkeit des freien Meinungs- und Ideenaus-
tausches horen. Wie schon wire es, wenn wir
uns zusammen dariiber unterhalten konnten. ..
Zu schon, um (jetzt) wahr zu sein. B

Zwanzig Jahre

ohne (?) Stalin

Veon Laszlio Revesz

UdSSR

Vor zwanzig Jahren, am 5. Midrz 1953, starb Stalin, und damit begann eine abwechs-
lungsreiche Innen- und Aussenpolitik des Sowjetstaates; beide folgten zuniichst einer
ausgesprochenen Zickzacklinie, welche jedoch heute in vielen Einzelheiten eine Riick-

kehr zur Stalinschen Zeit zeigt,

Unterschiedliche Epigonen

Das sowijetische Perpetuum mobile wirkte erst
nach Stalins Tod mit erstaunlicher Stidrke auf
alle Gebiete des Lebens sowohl in der UdSSR
als auch in den Satellitenstaaten und verursachte
unaufhorliche Purzelbdume. Anstelle einer rela-
tiv bestindigen Generallinie der Innen- und
Aussenpolitik trat die Periode der totalen Unsi-
cherheit, des Durcheinanders, der Reformen und
Gegenreformen, der Liberalisierung und des
Riickfalls in die riicksichtslose Diktatur, der De-
zentralisierung und Rezentralisierung, der Ein-
engung der Machtbefugnisse der Partei und der
Ausdehnung ihrer Kompetenzen, der Erweite-
rung und bald nachher die erneute Reduzierung
der privaten Sphére des Einzelnen, der kollekti-
ven Fiihrung und der Einzeldiktatur bzw. des
Duumvirats, der Ausdehnung und der erneuer-
ten Einschrinkung der «Autonomie» der kleine-
ren Wirtschaftseinheiten.

Den zwei — wenn auch negativen — Riesenge-
stalten der Sowjetgeschichte folgten Epigone oh-
ne Talent, ohne Popularitit (mit der Ausnahme
Chruschtschews zwischen 1958 und 1962), ohne
die zur Fithrung eines riesigen Staats- und Par-
teimechanismus notwendigen Kenntnisse, aber
mit riesigem Ehrgeiz. Anstelle des grausamen
oder mindestens groben und sehr oft offenen
Vorgehens von Stalin kam die Taktik einer so-
wohl fiir Freunde als auch fiir Feinde unzuver-
ldssigen politischen Fiihrung.

Chruschtschew hatte nicht die notwendige
Macht, die «parteifeindliche Gruppe» Malen-
kows, Molotows und Kaganowitschs nach seiner

Niederlage auf der Sitzung des ZK-Prisidiums
(Politbiiros) Mitte Juni 1957 physisch zu liqui-
dieren; so wandte er «konstitutionelles Mittel
an: er liess seine Anhénger an das sofort einbe-
rufene ZK-Plenum fliegen und jene der Gegner
am Erscheinen hindern, wodurch er diese Grup-
pe ihrer Macht ein fiir allemal berauben konnte.
Einige Monate spiter, im Oktober 1957, schickte
er seinen Retter, Verteidigungsminister und
Marschall Schukow, den sowjetischen Napoleon,
den Sieger iiber die Hitler-Armee, nach Alba-
nien und Jugoslawien, und wihrend dieser dort
feierliche Versprechen machte, die Sowjetunion
werde sie als echte Verbiindete und gleichbe-
rechtigte Partner behandeln, liess er ihn zu Hau-
se seines Postens berauben. Sieben Jahre spiter
wurde auch ihm genau dasselbe Schicksal zuteil:
seine Glinstlinge, die ihre Karriere ausschliess-
lich ihm zu danken hatten, Breschnew, Kossygin
und Gefihrten, stiirzten ihn in Moskau wihrend
seiner Erholungsabwesenheit.

Warum eine echte Entstalinisierung

keine Chance hatte

Die von Chruschtschew im Februar 1956 auf
dem 20. Parteikongress gemachten Enthiillungen
iiber Stalins Grausamkeiten verblieben ohne
praktische Auswirkung, wenn man von einer
grossen Anzahl von post mortem Rehabilitatio-
nen der in der zweiten Hilfte der dreissiger
Jahre ermordeten Partei- und Staatsfithrer ab-
sicht. Die echte Entstalinisierung konnte — im
Gegensatz zu einigen Satellitenstaaten — nicht
stattfinden, schon weil die neuen Machthaber an

Stalins Grausamkeiten selber beteiligt gewesen
waren. Der einzige Kopf, der fallen musste, war
jener von Berija, dem allmichtigen Innenmini-
ster und Chef der Staatssicherheit.

Die in der Stalin-Aera aufgewachsene neue Fiih-
rungsschicht ldsst die Ziigel fiir keinen Moment
aus der Hand, und seit 1953 ist es fiir einen
Homo novus kaum mdglich, in die erste Garni-
tur emporzusteigen. Dieses unvorstellbar hart-
nickige Beharren auf den Machtpositionen hat
die Vergreisung der Fithrung zur Folge.
Chruschtschews Versuch 1961, auf dem 22. Par-
teikongress, neue Krifte in die Staats- und Par-
teifiihrung einzuschalten, die alte Generation
durch fdhige junge Leute zu ersetzen, musste
bald vollig scheitern. Er sah ein, dass er sich bei
der Durchfithrung seiner Reformideen aus-
schliesslich auf neue Krifte stiitzen konnte, dass
die alte Generation der Stalin-Aera ihm die pro-
visorische Abkehr von der Stalinschen Linie in
Verwaltung, Justiz und Wirtschaft niemals ver-
zeihen werde. Deshalb wollte er sich auf die
akademische Jugend stiitzen. Sein Parteistatut
vom 31. Oktober 1961 sah die maximale Dauer
der Bekleidung der verschiedenen Posten (eine
Ausnahme wurde lediglich «unter Berticksichti-
gung besonderer Verdienste» erlaubt), eine «Ro-
tation der Kader», vor; die Trojka von Bresch-
new, Kossygin und Podgornj liess 1966 unter
Berufung auf die Notwendigkeit der Kontinuier-
lichkeit der Leitung die konkreten Zeitgrenzen
fallen und hat lediglich das Prinzip der Rotation
beibehalten. Dieses wurde jedoch ohne konkre-
ten Inhalt auf allen Ebenen ausgespielt und
missachtet.

Von der «neuen Klasse» zum «neuen Adel»

Wihrend Stalin dafiir sorgte, dass eine neue
Klasse sich nicht stabilisieren konnte — er liess
jeden liquidieren, der verddchtigt wurde, eine
eigene Machtstellung im Partei- oder Staatsap-
parat auszubauen —, war nach 1957, nach der
Entmachtung der «parteifeindlichen Gruppe»
und deren Anhinger, die parteirechtliche und
praktische Moglichkeit zur Entstehung einer
neuen Klasse oder sogar eines neuen Adels gege-
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