Zeitschrift: ZeitBild
Herausgeber: Schweizerisches Ost-Institut

Band: 14 (1973)
Heft: 4
Rubrik: Zusammenhange

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 18.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

ZEIT

5 um

sionsriemen» zu den Massen und auf das per-
fekte Funktionieren ihrer eigenen Parteiappara-
te rechnen konnen, wiirde ihr Vorhaben wenig-
stens eine Chance gehabt haben. Aber sie hatten
vom - Informationswesen bis zu den Gesell-
schaftsorganisationen alle Einflussmittel abgege-
ben und erhielten nicht einmal mehr die Mog-
lichkeit zu einer massenzugénglichen Selbstdar-
stellung. Auf der andern Seite aber zeigte die
KPTsch, dass sie in der Zwischenzeit ihr Instru-
mentarium zur Ueberzeugung samt Einschiich-
terung bis zur Perfektion vorbereitet hatte. Sie
mobilisierte die Betriebsrite, die Gewerkschafts-
organisationen und die Arbeitermiliz in den
Fabriken, sie alarmierte die Sicherheitsorgane,
die Armee und die Strasse.

... zur konsequenten Kapitulation

Die offenkundige Unféhigkeit der nichtkommu-
nistischen Parteien, eine Massenkundgebung in
der Hauptstadt zu veranstalten, gab der KPTsch
jenen Auftrieb, den ein zuriickweichender Geg-
ner dem noch unsicheren Angreifer verschafft.
Das Auftauchen des ehemaligen sowjetischen
Botschafters Zorin in Prag stirkte der KPTsch
noch den Riicken, denn auf eine sowijetische
Intervention wollte es niemand ankommen las-
sen.

Wihrend die prizise kommunistische Maschi-
nerie anlief, vermochten sich die nichtkommuni-
stischen Parteien nicht zu einer Sammlung ihrer
Krafte aufzuraffen, und ihre Fiihrer blickten
nur gliubig zum Hradschin empor. Doch Benes
lehnte es ab, die nichtkommunistischen Minister
zu empfangen; dafiir empfing er Delegationen
der kommunistisch gefiihrten Betriebsriate und
Arbeiter, die iibrigens damals noch der KPTsch
grossteils in durchaus echter Weise vertrauten.

Die KPTsch ging nun aus der Verteidigung sehr
rasch zum Angriff iiber. Er bedeutete die Ein-
leitung der totalen Machtiibernahme. Die Poli-
zei begann mit Verhaftungen in der Provinz, die
Arbeitermiliz wurde mit Karabinern bewaffnet.

Am 22. Februar liess Benes durchblicken, dass
er bereit sei, dem kommunistischen Druck nach-
zugeben und eine neue Regierung ohne Beteili-
gung von Parteien ausserhalb des Biindnisses
mit den Kommunisten anzuerkennen. Vierund-
zwanzig Stunden spdter waren die Strassen
bereits von kommunistischer Polizei besetzt, die
Druckereien und Parteisekretariate der Nicht-
kommunisten befanden sich in den Hinden
prokommunistischer Krifte oder wurden von
den Sicherheitsorganen geschlossen. Von der
KPTsch gesteuerte Aktionskomitees iibernah-
men die Leitung der nichtkommunistischen Par-
teien und vertrieben die ihnen nicht genehmen
Leute aus ihren Aemtern. Nirgends wurde Wi-
derstand geleistet.

Am 25. Februar empfing Benes die neue kom-
munistische Regierung, ohne den zuriickgetrete-
nen Ministern je die Moglichkeit zu einer
Aussprache gewahrt zu haben.

Die Enthiillung der Diktatur:
Nur die Bestéatigung dessen,
was man nicht hatte sehen wollen

Die Sozialdemokratische Partei ging in die
KPTsch auf (wer damit nicht einverstanden
war, wurde bestenfalls ausgeschlossen und

schlimmstenfalls verhaftet), die iibrigen Parteien
wurden unter parakommunistischer Fithrung in
zustimmende Gruppierungen umgewandelt, die
nicht einmal eigene Varianten darstellten, ge-
schweige denn Alternativen.  Das alles verlief
praktisch reibungslos. Nur im Seckretariat der
Sozialdemokratischen Partei kam es zu einem
Handgemenge, und Prager Hochschiiler zogen
in einem Protestmarsch zur Burg. Beim Aufstieg
zum Hradschin wurden die Demonstranten von
der Polizei gestoppt. Die Studenten schickten
eine Delegation zu Benes, der sie nicht empfing.

Die Februar-Ereignisse bestitigten im wesentli-
chen den tatsdchlichen Stand der Dinge im
Land. Die KPTsch stellte schon seit 1945 den
herrschenden Faktor der Innenpolitik dar, und
die Aussenpolitik bestand darin, die Anweisun-
gen aus Moskau willig auszufiihren.

«Jede Illusion, die der Westen viclleicht noch
hitte haben konnen, 18ste sich nach den Prager
Februar-Ereignissen auf ... Es war hochste Zeit
zu reagieren, denn die Prager Tragddie war nur
der Hohepunkt einer ganzen Serie von Ereignis-
sen, die nach und nach jede Hoffnung zerstor-
ten, dass es eine auf Gerechtigkeit und Freiheit

begriindete internationale Ordnung geben konn-
te.» So schrieb Paul-Henri Spaak.

Am 17. Mirz 1948, etwas mehr als zwei Wo-
chen nach den Prager Ereignissen, unterschries
ben die Staaten des Westens den. Briisseler
Vertrag und legten damit den Grundstein zum
Nordatlantikpakt. Wiahrend sich - der Westen
jenseits des nunmehr entstehenden Eisernen
Vorhanges auf seine Selbstbehauptung zu besin-
nen begann, ging die KPTsch zur nichsten
Phase der Pazifierung des Landes und der
Sicherung ihres Regimes iiber. Nach der Locke-
rung der sechziger Jahre und dem Reformver-
such von 1968 ist sie wiederum in vollem
Gange. Im Unterschied zu damals reagiert der
Westen allerdings nicht mehr mit Selbstbehaup-
tung, sondern mit Selbstauflosung. Das Verhal-
ten seiner nichtkommunistischen Krifte erinnert
an das Verhalten der nichtkommunistischen
Kriifte in der Tschechoslowakei vor 1948. Ver-
gleichbar ist dabei nicht so sehr die Gesamtheit
der Umstinde mit ihren Entsprechungen und
Unterschieden als vielmehr die Mentalitdt. Die
artige Verbeugung kann ein Gesprich einleiten.
Aber wenn der Partner die Rute in der Hand
hiilt, leitet sie etwas anderes ein. ]

Die progressive Kapitulation der nichtkommuni-
stischen demokratischen Krifte vor der laufen-
den Machtiibernahme ihrer Gegner in der Nach-
kriegstschechoslowakei von 1945 bis 1948 ist
unter den damaligen historischen Umstinden
vielleicht mehr Begleitumstand und Symptom
als Ursache des historischen Geschehens.
Schliesslich wurde 1948 nicht nur die Tschecho-
slowakei in die Aera des sowjetischen Kommu-
nismus gefiihrt, sondern ganz Osteuropa. An-
derswo waren die jeweiligen nationalen Gege-
benheiten verschieden; so gab es keine gleich-
wertige Tradition biirgerlicher Demokratie zu
verteidigen, und damit konnte es auch nicht,
oder wenigstens nicht im gleichen Ausmass, an
der mangelnden Selbstbehauptung einer politi-
schen und gesellschaftlichen Ordnung liegen,
welche das Gesetz des Handelns freiwillig ab-
trat. Die unterschiedlichen Alternativkrifte in
andern Lindern legten zum Teil auch nicht die
gleiche Dozilitit an den Tag wie die pluralisti-
sche Vertretung der Bevdlkerung in der Tsche-
choslowakei. Und trotzdem triumphierte zur
gleichen Zeit das gleiche Einheitsmodell in ganz
Osteuropa, und der einzige Unterschied zur
Tschechoslowakei bestand darin, dass sich der
Umsturz blutiger und gewaltsamer anliess als in
der Tschechoslowakei, wo die KPTsch die for-
male Legalitit soweit ausniitzte als es ihren
Zwecken diente. Der entscheidende Faktor war
die sowjetische Prisenz, die in Osteuropa so-
wohl die kommunistische Machtergreifung als
auch den Typus der nachfolgenden Machtaus-
iibung bestimmte, was immer die jeweils 'vorlie-
genden Umstdnde waren.

Das Argument liegt also nahe, dass es in der
Tschechoslowakei auch nichts geniitzt haben
wiirde, wenn die nichtkommunistischen Kréfte
in den ersten drei Nachkriegsjahren den Wider-
stand der Anpassung vorgezogen hitten. Die
Tschechoslowakei sei seit Jalta der sowjetischen
Einflusszone zugeordnet gewesen, und damit ha-

be das Land seinem Schicksal gar nicht mehr
entgehen konnen. Ein Aufbdumen dagegen hitte
bloss zu Blutvergiessen gefiihrt, ohne dass damit
irgend etwas zu gewinnen gewesen ware. Auch
wenn sich die Rote Armee 1948 nicht mehr in
der Tschechoslowakei befand, war sie als
Macht- und Druckmittel natiirlich vorhanden,
wie denn iiberhaupt die alternativlose Ausrich-
tung der Aussenpolitik auf die UdSSR eine vom
Westen hingenommene Gegebenheit des Landes
war.

Das alles sind Ueberlegungen, die ihre Plausibi-
litit haben, und es mag durchaus sein, dass es
den politischen Vertretern der nichtkommunisti-
schen Mehrheit tatsichlich nichts genutzt hitte,
wenn sie fiir ihre Vorstellungen einer politischen
Ordnung auch eingestanden wiren. Anderseits
kann man das Motiv der «Unabinderlichkeit»
auch iibertreiben. Wenn die Jugoslawen, das
heisst in jenem Falle die dortige kommunistische
Fithrung, es 1948 nicht auf die Kraftprobe mif
allen ihren Risiken hitten ankommen lassen, so
wiirde man im nachhinein einen eigenen jugo-
slawischen Weg ebenfalls als unmdglich betrach-
tet haben.

Aber wie dem immer sei. Sogar wenn wir der
These zustimmen, dass die Nachkriegstschecho-
slowakei so oder anders ihrem Schicksal ausge-
liefert war, unter die interne kommunistische
Diktatur und die externe sowjetische Diktatur
zu kommen, ist das damalige Exempel wenig-
stens in einer Hinsicht schliissig. Es hat den
demokratisch-pluralistischen Kréften rein gar
nichts geniitzt, dass sie mit jenen Kréften «Part-
nerlis» spielten, welche die demokratische Part-
nerschaft zu keinem Zeitpunkt als Ziel hatten
oder auch nur als Ziel vorgaben. Leute mit
totalitiren Vorstellungen lassen sich durch Ent-
gegenkommen nicht von ihrem Ziel abbringen.
Man hat das bei den Nationalsozialisten und bei
den Kommunisten gesehen. Und insofern kann
uns das tschechoslowakische Modell zur Lehre
dienen, als der innern Parallelitit zu unserer
Zeit das Korrelat der dussern Parallelitit fehlt.

(Fortsetzung auf Seite 12)
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Der Modelifall

Eigentlich hiitte die Tschechoslowakei ein Mo-
dellfall werden sollen. Denn dort fand erstmals
die kommunistische Machtergreifung in einem
entwickelten Industrieland mit demokratischen
Traditionen statt. Und 25 Jahre nach diesem
Ereignis erleben wir ausgerechnet in diesem
Lande den totalsten Triumph des Sowjetmodells
“nach einem «Normalisierungsprozess» durch die
gleiche UdSSR, mit der ein gefiigiges Westeuro-
pa seine Beziehungen ebenfalls zu normalisieren
sucht. Der Modellfall hat nicht stattgefunden.

Es gibt eine recht verbreitete Ansicht, wonach
der Sozialismus sowjetischer Prigung, diese olig-
archische Diktatur mittels eines Machtappara-
tes, das jeder Kontrolle durch die Bevilkerung
entzogen ist, sozusagen ein historischer Irrtum
ist, Statt dass das marxistische Gedankengut zu-
néichst in der Industriegesellschaft triumphierte,
fiir die es bestimmt war, sei es eben in einem
Entwicklungsland zum Durchbruch gekommen,
wo seine Anwendung entsprechend der vorge-
fundenen historischen Gegebenheiten nur ver-
féilscht habe stattfinden konnen. Die Folge sei
eben jener «asiatische Kommunismus», eine spe-
zifische Abweichung vom richtigen Modell, das
in der Geschichte erst noch erprobt werden
miisse.

Hinter dieser Ansicht liegt hiufig die Meinung,
dass eine kommunistische Machtergreifung in
unsern europdischen Industriestaaten grundle-
gend andere Verhiltnisse schaffen werde, als
man sie heute in der Sowjetunion antrifft. Keine
Willkiirherrschaft, keine Konzenirationslager
und Irrenhiiuser fiir Andersdenkende, keine stu-
re Plan- und Mangelwirtschaft, keine neuen Za-
ren und kein Sozialfaschismus, keine Verunmdog-
lichung der persénlichen und staatsbiirgerlichen
Freiheiten.

Nun ist dieses Industrieland mit demokratischen
Traditionen, in dem eine kommunistische
Machtergreifung so ganz andere Ergebnisse
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nach sich” ziehen' miissté, tatsichlich schon vor-
handen. Es ist die. Tschechoslowakei. Und wie
sind sie, die Resultate? g

Gewiss, man hat seine Erklirungen, weshalb es
diesem Lande nicht gestattet war, zum «richti-
gen» Modell des Sozialismus marxistischer Auf-
fassung zu werden. Das Land konnte eben sei-
nen eigenen Weg nicht gehen, weil Moskau ihm
das stalinistische Modell aufzwang. Und das fal-
sche Verstindnis vom Sozialismus hat seit fiinf
Jahren erneut die eigentlich systemgerechte Ent-
wicklung iiberlagert, so dass die Tschechoslowa-
kei immer noch nicht das Modell fiir jenen
marxistischen Sozialismus sein kann, den die
Kommunisten in Westeuropa als erste versuchen
werden.

Hierzu ist zundchst zu sagen, dass im Zeitalter
der Breschnew-Dokirin, der sowjetischen Super-
macht und der Moskauer Hegemonialmacht
iiber den Kontinent die Aussichten fiir jenen im-
mer noch legendiren adiquaten Sozialismus
einer demokratischen Industriegesellschaft of-
fensichtlich nicht verbessert, sondern erheblich
verschlechtert sind. Die Méglichkeiten, dass uns
die Sowjetunion ihr eigenes Modell ebenso auf-
zwingen wird wie der Tschechoslowakei sind
seit der gliicklich iiberwundenen Aera des «Po-
lyzentrismus» gestiegen. Sie hat dazu bessere
Voraussetzungen als je, und sie hat, wie ihre
Restalinisierung beweist, auch den Willen dazu
stdrker als zuvor.

Zum andern ist die Dominanz des sowjetischen
Modells noch lange kein Beweis dafiir, dass eine
kommunistische Machtausiibung ausserhalb des
Moskauer Gravitationsfeldes keine diktatorische
Machtausiibung wiire. Im Gegenteil, was an Bei-
spielen vorliegt, bestitigt immer nur jene Haupt-
kriterien. Schliesslich hat es in der CSSR 1968
tatsiichlich den «Prager Friihling» gegeben. Sein
Modellfall bestand darin, dass er bei unverin-
derten FEigentumsverhdltnissen wieder zu den
Kriterien der «bourgeoisen» Demokratie tendier-
te. Wir hatten nichts dagegen, gar nichts. Es
lige an den hiesgen Feinden der bourgeoisen
Ordnung, zu sagen, ob auch sie nichis dagegen
haben. cb
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Joset Brodek

Hoffnung («Listy», Prag, Nr. 1/1963)
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(Fortsetzung von Seite 5)

Wir sind von der Sowjetunion nicht so zwangs-
abhingig, dass sie unsere interne Entwicklung
ganz einfach bestimmen kOnnte, was immer wir
auch tun. Das ist zum allermindesten noch nicht
so weit, und es steht uns immer noch frei, dafiir
zu sorgen, dass es nicht so weit kommt. In dieser
Hinsicht unterscheidet sich unsere westeuropi-
ische Situation von der Lage der Nachkriegstsche-
choslowakei. Wir haben immer noch die Op-
tion, die Benes und seine Exilregierung in der
Kriegszeit hatten, nimlich nicht auf die sowjeti-
sche Karte als Garant unserer Sicherheit zu set-
zen. Allerdings wird es Zeit, diese Option auch
wahrzunehmen, und es gilt immerhin- schon
jetzt, das Bewusstsein gegen die Suggestiveinflii-
sterung zu stirken, dass wir sie nicht mehr hit-
ten. Denn soweit sind wir doch schon, dass die
Interpretation einer dussern Zwangslage, in der
wir das Diktat der sowjetischen Vormacht Euro-
pas hinzunehmen hitten, eben diese Zwangslage
herbeifiihren kann.

Mittlerweilen aber haben wir die Entschuldi-
gung nicht, die man den demokratischen Krif-
ten in der Nachkriegstschechoslowakei zubilli-
gen kann, wenn sie in der internen Politik zu
einer Selbstbehauptung gegeniiber den kommu-
nistischen Machtanspriichen nicht mehr fihig
oder nicht mehr willens waren. Thnen hiitte es
moglicherweise nichts geniitzt, wenn sie sich an-
ders verhalten hitten. Uns hingegen wird es mit
Bestimmtheit nichts niitzen, wenn wir uns eben-
so verhalten wie sic. Wo man die prinzipielle
Gegnerschaft zum Kommunismus politisch und
gesellschaftlich verunmdoglicht, nimmt die demo-
kratische Selbstbehautung der Gesellschaft eben-
so Schaden wie damals, als sie in Deutschland
auf die prinzipielle Gegnerschaft zum National-
sozialismus verzichtete, Christian Briigger
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