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Aus «Panstwo i prawo», Warschau

Die Budgetvollmachten des Sejms

Von Alicja Madej

Den folgenden Beitrag entnehmen wir in gekiirzter Form der polnischen
Rechtszeitschrift «Panstwo in Prawoy», Novembernummer 1972. Hinter
der unterkiihlten Sachlichkeit der Ausfithrungen wird dabei eine in kom-
munistisch regierten Liindern vielleicht prizedenzlose Kritik am ideolo-
gischen Selbstverstiindnis dieser Gesellschaftsordnung offenbar. Denn
wenn die Autorin aufzeigt, dass das Budget erstens nur die H:ilfte der
Mittel umfasst, und zweitens sogar in dieser Beschriinkung der Einsicht
und Mitsprache von Volk und Volksvertretung entzogen ist, so macht
sie damit eine durchaus fundamentale Aussage. Die Giite des Sozialis-
mus sollte sich nimlich gerade darin iussern, dass es keine relevanten
Mittel gibt, die der Kontrolle der Aligemeinheit entzogen sind. Wie soll
sie aber iiber ihr «Eigentumy verfiigen, wenn sie es nicht einmal kennt,
und wenn die Volksvertretung nicht cinmal zur durchsichtigen Hiilfte
etwas zu sagen hat?

Die Verfasserin geht vom offiziellen Soll-Zustand aus und enthiillt dar-
nach ebenso unpolemisch wie unerbittlich, dass der Ist-Zustand ihm in
keiner Weise entspricht. Nicht zuletzt ist ihr Beitrag eine Anmerkung
zur Rolle, welche in den kommunistisch regierten Staaten das Parlament

spielt oder vielmehr nicht spielt, wobei der polnische Sejm immer noch
eine grossere Aechnlichkeit zu einem Parlament aufweist als etwa der
Oberste Sowjet in der UdSSR. (Kuba verzichtet vollig auf diese Insti-
tution, was faktisch keinen grossen Unterschied macht, aber immerhin
die Hypokrisie des Systems verringert.)

Wenn das Budget eines sozialistischen Staates etwa die Hiilfte der staat-
lichen Finanzen umfasst (die Autorin merkt an, dass Polen keinen Ein-
zelfall darstellt), was ist dann mit der andern Hiilfte? Wir gehen im an-
schliessenden Kommentar auch auf diese Frage ein, die gerade im
Westen einiges an «Bewusstmachung» verdienen wiirde. Wer hier jeweils
von einem «Geheimbudget» spricht, wird antikommunistischer Ammen-
miérchen geziehen. Aber nunmehr bestiitigt uns sogar die polnische Fach-
presse diese «Miirchen». Im iibrigen ist dieses Beispiel natiirlich auch
eine gute Ilustration zur Moglichkeit, die der Kritik an innenpolitischen
Zustiinden heute in Polen geboten ist, und hie und da kann sie offenbar
gar nicht umhin, zur Systemkritik zu werden, auch wenn sie sich selbst-
verstindlich nicht als solche deklarieren will odey darf.

Die Verabschiedung des Budgets durch das
oberste Staatsorgan gilt nicht nur als unerléssli-
ches Instrument zur Leitung der gesamten Fi-
nanzarbeit des Staates durch das Parlament,
sondern auch als eine wichtige Kompetenz des
obersten Vertretungsorgans, als ein Ausdruck
der Demokratie, der Teilnahme der Massen an
der Entscheidung allgemeiner Probleme.

Die Budgetkompetenzen haben grosse, allgemein-
staatliche Bedeutung. Ob das sozialistische
Parlament die ihm Kkonstitutionell zugesicherten
Kompetenzen auf dem Gebiet des Budgets tat-
sdachlich verwirklichen kann, hiangt von drei Fak-
toren ab:

1. Umfang des Budgets, d.h. die Frage, inwie-
weit es die Finanzen des Staates umfasst.

Aber woriiber welche Gremien in Polen auch im-
mer zu befinden haben, der Grosse Bruder wacht
iiber alles. Im Vordergrund Gierek, im Hintergrund
Breschnew.

2. Ausfiihrlichkeit des von den Exekutivorga-
nen unterbreiteten Budgetentwurfes.

3. Interesse des Parlamentes fiir die Angelegen-
heit des Budgets, also die Arbeit der Kommis-
sion, ferner die allgemeine Diskussion an der
Plenarsitzung.

Den Einfluss des Parlamentes auf die «Budget-
wirtschaft» kann man in allen Stadien der Vor-
bereitung des Budgets und bei der Verwirkli-
chung und Kontrolle iiber die Verwirklichung
beobachten. Die wichtigsten Parlamentskompe-
tenzen beziehen sich jedoch auf die Verab-
schiedung des Budgets.

Damit die Budgetkompetenzen des Sejms tat-
sdachlich verwirklicht werden, muss man drei
Bedingungen garantieren:

1. die rechtzeitige Verabschiedung des Budgets
durch das Parlament;

2. die Garantie des tatsdchlichen Einflusses des
Parlaments auf die Budgetsinderungen, welche
im Laufe der Verwirklichung vorgenommen
werden;

3. Garantie einer tatsichlichen Verantwortung
des Parlaments fiir die Tatigkeit der Budgetsub-
jekte.

Im allgemeinen spricht man iiber die Pflicht des
Ministerrates, das jahrliche Budgetprojekt zu
verabschieden, und iiber seine Rechenschafts-
pflicht vor dem Parlament. Die in der Verfas-
sung verankerten Prinzipien des Budgetrechts
wurden im Gesetz vom 25. November 1970 iiber
das Budgetrecht prizisiert. In der polnischen
Fachliteratur gibt es immer hdufiger Stimmen,
welche die Wichtigkeit des sozialistischen Bud-
gets anerkennen, die Sonderstellung des Budgets
im Wirtschaftsleben aber in Frage stellen. In
Wirklichkeit ist der Umfang des sozialistischen
Budgets wesentlich breiter als jener des kapitali-
stischen. ..., es kann jedoch nicht die Gesamt-
heit der Finanzen des Landes erfassen. Die
Grundfunktion des sozialistischen Budgets ist
die Neuverteilung des Nationaleinkommens.
Der Anteil des Budgets bei der Verteilung des
Nationaleinkommens betrdgt in Polen — wie

auch in den iibrigen sozialistischen Landern —
etwa 50 Prozent oder etwas mehr.

Folgende Tabelle zeigt den Anteil des Budgets
an der Verteilung des Nationaleinkommens:

1965 56,5 Prozent
1966 57,0 Prozent .
1967 54,0 Prozent
1968 49,3 Prozent
1969 51,0 Prozent
1970 52,7 Prozent

Unter den Faktoren, die auf das zahlenmissige
Verhiltnis des Budgets zum Nationaleinkom-
men hinweisen, fillt vor allem das Finanzsy-
stem der Betriebe und das Problem ihrer teil-
weisen Selbstfinanzierung ins Auge. Die soziali-
stischen Betriebe in Polen stiitzen sich im allge-
meinen auf die bilanzierende Wirtschaftsfiih-
rung; die Betriebe verrechnen also nur die End-
ergebnisse ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit, und
im Budget wird lediglich dies berticksichtigt. Im
Budget kommen also weder das Volumen noch
der Wert der Betriebsproduktion zum Vor-
schein. Diese lose Verbindung der Betriebe mit
dem Budget hat zur Folge, dass das Volumen
des Budgets eingeschrinkt ist.

In der Fachliteratur wird mit Recht festgestellt,
dass fiir die Budgetkompetenzen des Sejms aber
die grosste Bedeutung nicht der Tatsache zu-
kommt, dass im Budget die Finanzaufgaben der
sozialistischen Betriebe nicht beriicksichtigt wer-
den. Es handelt sich vielmehr um die Erfiillung
dieser Aufgaben, besonders beziiglich der Pro-
duktionskosten und der Akkumulation, und dies
hingt wesentlich vom bestimmten Niveau der
Preise und Lohne ab.

Sowohl die Preis- als auch die Lohnpolitik sind
aber ausserhalb der Sejm-Kompetenzen; es ist
der Ministerrat, der die diesbeziiglichen Ent-
scheidungen trifft. So sind vor der Verabschie-
dung des Budgets die wichtigsten Probleme —
besonders die Einnahmen — schon bestimmt.
Dies kann die Stellung des Budgets wesentlich
erschiittern.
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Die Frage taucht also auf, wie und in welchem
Umfang die Sejm-Kompetenzen auf die Preis-
und Lohnregelung ausgedehnt werden sollen. Es
handelt sich sicher nicht darum, dass der Sejm
alle Preise und Lohne regelt; eine solche Forde-
rung ware nicht richtig. Es ist aber zu empfeh-
len, dass die Preispolitik im Parlament im allge-
meinen erdrtert wird. Es scheint daher richtig
zu sein, dass die Sejm-Kompetenzen auf die
Festsetzung der Richtlinien und der allgemeinen
Grundsitze der Preispolitik ausgedehnt werden.
Auch die prinzipiellen Entscheide auf dem Ge-
biet der Lohnpolitik sollten in die Befugnisse
des Sejms verwiesen werden, besonders die
Festsetzung des globalen Lohnfonds. Es ist zu
wiinschen, dass der Sejm nicht nur in der Frage
des Personalbestandes in der Administration
entscheidet (heute werden diese Limiten durch
den Sejm im Rahmen des Budgets vorgeschrie-
ben), sondern auch in jenen der Grundsitze
und der Hohe der Léhne.

Es entsteht also eine paradoxe Situation: der
Sejm hat unbeschriankte Kompetenzen zur for-
mellen Verabschiedung des Budgets; in bezug
auf eine ganze Anzahl von wichtigen Beschliis-
sen beziiglich des Budgetsinhaltes hat er aber
keine Kompetenzen.

Ein anderer Faktor, welcher das Volumen des
Budgets gestaltet, ist sein Anteil an der Finan-
zierung der «sachlichen» Ausgaben. Es wiire
cine Vereinfachung, wenn man das Budget als
vollumfingliche finanziclle Widerspicgelung der
Aufgaben des Volkswirtschaftsplanes betrachten
wiirde. Da es viele Finanzpline gibt, enthdlt das
Budget lediglich einen Teil der im Volkswirt-
schaftsplan enthaltenen Aufgaben, und nicht
einmal den wichtigeren Teil.

Das Volumen des Budgets hiingt ab von der
Proportion der Verteilung der «sachlichen»
Aufgaben einerseits zwischen ihm und dem
Kreditplan, andererseits zwischen dem Kredit-
plan und den Finanzplinen der Betriebe. Die
Entscheidungen in bezug auf die Art und die
Grosse der einzelnen Quellen der Finanzierung
der Aufgaben des Volkswirtschaftsplanes gehd-
ren jedoch nicht zu den Sejm-Kompetenzen.
Die Proportionen der Verteilung der «sachli-
chen» Aufgaben zwischen dem Budget, dem
Kreditplan und den Finanzplinen der Betriebe
hingen von in der gegebenen Periode angenom-
menen System der Planung, Verwaltung und
Finanzierung der Volkswirtschaft ab; folglich
miissen auch diese Proportionen fluktuierend
sein. Die Dezentralisierungstendenzen im Fi-
nanzsystem der sozialistischen Betriebe haben
zur Folge, dass die Rolle der Selbstfinanzierung
und des Bankkredites als wichtigster Quellen
der finanziellen Deckung sowohl der Investi-
tionstiitigkeit als auch der Zunahme der Um-
satzmittel (srodek obrotowy) der Betriebe seit
1957 stiindig grosser wurde.

Besonders scharf hat sich — in erster Linie seit
1965 — der riickgingige Anteil des Budgets an
der Finanzierung der Investitionstitigkeit der
sozialistischen Betriebe gezeigt. Anteil der Bud-
getsmittel am Volumen der Investitionsmittel:

1965 38,7 Prozent
1966 35,4 Prozent
1967 30,9 Prozent
1968 24,2 Prozent
1969 18,5 Prozent

1970 14,2 Prozent

Gegenwiirtig hat das polnische Budget scine
ausschliessliche Rolle lediglich in den traditio-
nellen Wirtschaftsbranchen, wie Staatsverwal-
tung, Justiz, innere Sicherheit, nationale Vertei-
digung usw., bewahrt. Dabei ist charakteristisch,
dass das Budget seinen wirtschaftlichen Charak-
ter immer mehr verliert und sich in ein Budget
administrativen und soziokulturellen Typs um-
wandelt. Der fragmentarische Charakter des
Budgets im Vergleich mit der Gesamtheit der
Finanzwirtschaft des Staates hat zur Folge, dass

er nicht als Massstab des finanziellen Gleichge-
wichtes des Landes angesehen werden kann.

Selbst die Aufrechterhaltung des Budgetgleich-
gewichtes oder die Annahme eines Budgets mit
Ueberschuss bedeutet keinen Hinweis auf die
tatsdchliche finanzielle Lage des Landes. Die
Verabschiedung des Budgets durch den Sejm in
seiner heutigen Form kann also fiir dieses Or-
gan keine geniigende Grundlage sein, um wich-

4

Parteichef Gierek stellt, formell in seiner Eigenschaft als Abgeordneter, dem Sejm einen Anirag. Das
Parlament hat eine vornehmlich ratifizierende Funklion, doch gibt es heute in Poien artikulierte Kréfte,
welche die Volksvertretung auiwerten wollen, wie unser Beitrag zeigt.

Die eigentlichen Entscheidungen liegen bei den zentralen Parteigremien. Hier das achte ZK-Plenum von
1971, das die Reformpolitik einleitete, zu der sich die neue Fiihrung nach den Dezember-Unruhen ent-

schloss.
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Im Sejm sind neben der Vereinigten Polnischen Arbeiterpartei

(VPAP = Kommunisten) auch andere

Parteien vertreten, die sich allerdings nicht als Opposition verstehen diirfen. Hier Vertreter der Verei-

nigten Bauernpariei.

4

tige politische und soziowirtschaftliche Be-
schliisse zu fillen; sie schafft nicht die Mdoglich-
keit zur entsprechenden Gestaltung der grundle-
genden Richtlinien der staatlichen Finanzpoli-
tik, und sie garantiert schliesslich nicht die par-
lamentarische Kontrolle {iiber die finanziellen
Vorrite und iiber die Budgetposten.

Es stellt sich auch eine andere Frage: Hat der
Sejm im Rahmen der heutigen Budgetkompe-
tenzen von seinen konstitutionell zugesicherten
Rechten zufriedenstellend Gebrauch gemacht
oder nicht? Mit dieser Frage hiingt ein anderes
Problem zusammen: das Verhdiltnis der Budget-

kompetenzen des Sejms und des Ministerrates.
Die Budgetpraxis war aber nicht -einheitlich.
Binnen zwanzig Jahren kam es zweimal zu um-
fassenden Budgetrechtsreformen. In den letzten
zwanzig Jahren kann man also zwei Grundetap-
pen unterscheiden: 1. die Jahre 1953—58 und 2.
jene nach 1958. In beiden Perioden tauchen
hauptsichlich folgende Probleme auf: die «Aus-
fiihrlichkeit» des von der Regierung unterbreite-
ten Budgetprojektes, die terminmissige Unter-
breitung des Budgetprojektes an den Sejm, die
aktive Arbeit der Sejm-Kommissionen, besonders
der Kommission fiir Wirtschaftsplan, Budget und
Finanzen, und schliesslich die Diskussion auf der
Plenarsitzung. (Hervorhebungen von ZB.) |

Das sowjetische Juristische Worterbuch (Bd. 1.
S.76) erkldrt im Zusammenhang mit dem Bud-
get der Sowjetunion — das natiirlich als repré-
sentativ fiir alle «sozialistischen» Budgets anzu-
sehen ist — folgendes: «Das Staatsbudget in der
UdSSR ist der Grund-Finanzplan zur Bildung
eines zentralisierten Fonds der Geldmittel und
zur Verwendung dieser Mittel durch den soziali-
stischen Sowijetstaat... Das Staatsbudget der
Sowjetunion ist das Budget des Friedens und
des Aufbaus.» Dann wird weiter gesagt (S. 79):
«Das Budgetsrecht in der UdSSR und den
Volksdemokratien richtet sich auf die Festigung
der Wirtschaftsmacht, die unentwegte Erhohung
des materiellen Wohlstandes und der Kultur der
Werktitigen, auf die Festigung der Unabhiingig-
keit und der Verteidigungsmacht. Das Budget-

recht der kapitalistischen Lédnder richtet sich
(hingegen) auf die Festigung der Macht der
Bourgeoisie, die Erweiterung der Unterdriik-
kung der Werktitigen dadurch, dass der Unter-
halt des Staatsapparates und die Ausgaben fiir
die Riistung auf ihre Schultern gelegt werden.»

Dazu ergidnzend erwidhnt noch die polnische
Kleine Rechtsenzyklopddie (S.56): «Die Struk-
tur des sozialistischen Budgets ist nach dem
Beispiel unseres Staates folgende: Das Staats-
budget erfasst die Gesamtheit der Einnahmen
und Ausgaben des Staates», sowohl diejenigen
der dem Zentrum als auch jene der territorialen
Administration unterstellten Organe und Betrie-
be. (Auch: Kleine Wirtschaftsenzyklopidie,
Warschau, S. 81—84.)
*

Aufgrund der offiziellen theoretischen These
stellt die oben zitierte polnische Autorin Alicja
Madej fest, die Verabschiedung des Budgets
durch das Parlament bzw. die Budgetkompeten-
zen des Parlamentes seien «ein Ausdruck der
Demokratie, der Teilnahme der Massen an der
Entscheidung allgemeiner Probleme.» Bei dieser
Behauptung bleibt die Autorin der offiziellen

Staats- und Wirtschaftslehre treu. In den weite-
ren Folgen ihrer sehr wertvollen Studie beweist
sie jedoch genau das Gegenteil des Ausgangs-
punktes. Sie gelangt in ihrem gutdokumentier-
ten Aufsatz zur Schlussfolgerung:

Das polnische Budget — und diesmal gilt es als
pars pro toto fiir das Budget in einem «soziali-
stischen» Staat — erfasse nur einen Teil (etwa
die Hilfte) des Nationaleinkommens. Die ande-
re Hilfte der Einnahmen und Ausgaben des
Staates bzw. der staatlichen Betriebe im Zen-
trum und auf der Provinz bleibe jedoch ausser-
halb des Staatsbudgets. Das «Grunddokument»
des staatlichen Finanzplanes ist also nicht re-

* présentativ fiir die staatlichen Finanzen, und

daher nimmt das Budget im Leben des Staates
und der Volkswirtschaft weitaus nicht jenen
zentralen Platz ein, welcher ihm Kkonstitutionell

zukommen miisste.
*

Was die Autorin zwar nicht expressis verbis
sagt, aber gewollt deutlich macht, ist noch wich-
tiger: die grossgeschriebene Mitbestimmung der
Staatsbiirger bei der Entscheidung der Finanz-
pldne, die indirekte Teilnahme der Massen an
der Ausarbeitung und an der Kontrolle der Fi-
nanzwirtschaft des Staates, die souverdne Rolle
des Parlamentes in der Regelung der Wirtschaft
des Staates seien lediglich Fiktionen, theoreti-
sche Thesen, man konnte mit einer kleinen
Uebertreibung behaupten, leere Phrasen ohne
praktischen Inhalt. Durch diese konkrete Ver-
minderung der Parlamentskompetenzen bei der
Aufstellung des Budgets und des Finanzplanes
werden auch die Kontrollkompetenzen einge-
engt. Die Kontrollfunktionen der Kommission
fiir Budget und Plan des Parlaments erfassen
die Verwirklichung der Budgets- und Planaufga-
ben. Wenn diese jedoch nur einen — und sicher
nicht den wichtigeren — Teil der Staatsfinan-
zen darstellen, so konnen Einzelpersonen und
-institutionen mit der andern Hilfte des Natio-
naleinkommens nach Belieben handeln und wal-
ten.
*

Die Studie der polnischen Autorin ist einmalig
in der osteuropidischen Fachliteratur und stellt
— man konnte dies ohne Uebertreibung erkli-
ren — ein historisches Dokument dar.

Mit anderen Worten: es muss in jedem «soziali-
stischen» Staat je zwei Budgets geben, eines fiir
die Oeffentlichkeit und das zweite fiir internen
Gebrauch, fiir die Partei- und Staatsfithrung.
Wenn es aber zwei Budgets gibt, soll es eigent-
lich auch zwei Pldne geben, einen offiziellen,
nach aussen, und einen internen, wobei der offi-
zielle genau so unvollstidndig ist wie das fiir die
Oecffentlichkeit vorgesehene Budget. Plan und
Budget sind aufeinander abgestimmt, wenn also
das Budget nur die Hilfte der Finanzen erfasst,
kann auch der Plan nicht vollstindig sein. Un-
willkiirlich taucht die Frage auf: fiihlt sich die
Partei- und Staatsfithrung nicht verpflichtet,
dem Volk ein realistisches, der Wirklichkeit ent-
sprechendes und vollstdndiges Bild zu geben? In
diesem Lichte kommt also die konstitutionell
vorgesehene Rechenschaftspflicht der Regierung
vor dem Parlament iiber die Erfiillung des Pla-
nes und die Verwirklichung des Budgets einer
Vorenthaltung der Information fiir die «Landes-~
viter» gleich.
*

Wie die Autorin sehr treffend verlangt, sollten
die Parlamentskompetenzen auch auf die Preise
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