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Alternativen zur Diktatur in der UdSSR

Die Variante

«Nonkooperation»

Von Valerij Tarsis

Kann die blosse geistige Résistance, die bewusste Verweigerung des Mitmachens auf
dem Gebiet der ideologischen Vorschriften, iiberhaupt eine Alternative zu einer Dik-
tatur sein, deren Monopol an Machtmitteln ungebrochen ist? Das ist fiir Semjon Tele-
gin, der sich noch vor seiner kiirzlichen Emigration aus der UdSSR im Samisdat zum
Thema der Nonkooperation geHussert hat, eine Frage, die falsch gestellt ist. Denn fiir
ihn ist die Schaffung eines breiten Sektors an ¢imnerer Freiheity vielmehr die unerliss-
liche Voraussetzung, ohne welche jegliche Art von programmatischer oder organisa-
torischer Alternative zum vornherein scheitern miisste. Natiirlich denkt Telegin bei der
«Nonkooperation» nicht an Dinge wie etwa Schlampigkeit in der Produktion, Dinge,
mit denen es sich der Biirger im diktatorischen System so bequem wie moglich macht
statt so unbequem wie moglich. Aber seine Anforderungen an das Nicht-Mitmachen
gehen auch weiter als bis zom beriihmten passiven Widerstand, der mehr hemmt als
dndert., Vielmehr hat Telegin ein ausgesprochen aktives Verhalten im Sinn, wie sich
aus diesem Beitrag der laufenden Serie von Valerij Tarsis ergibt.

Man muss nicht den «richtigen»,

sondern den mdglichen Widerstand machen
Semjon Telegin, Journalist und aktives Mitglied
der gesellschaftlichen Opposition in der Sowjet-
union, unldngst in den Westen gekommen,
glaubt anscheinend nicht an die Mdglichkeit
eines Zusammenbruchs des Sowjetregimes in
der ndheren Zukunft. Doch hilt er es fiir
ebenso unmdglich, dass sich die freiheitlich
gesinnten Menschen einfach mit diesem Regime
abfinden und mit verschrinkten Armen dasit-
zen und abwarten.

Ferner gilt es auch in Rechnung zu zichen, dass
ein bedeutender Teil der sowjetischen Bevolke-
rung Angst vor Erschiitterungen hat, wie sie
eine neue Revolution hervorrufen wiirde, und
die Verbesserung der Lebensbedingungen unter
dem bestehenden Regime vorzieht — das aller-
dings mit dem Stalinschen nicht mehr identisch
ist. Heute wirkt eine offene Opposition, und
noch befinden sich Aktive wie Medwedew,
Professor Sacharow, Solschenizyn in Freiheit,
unter Stalin wiren alle unterschiedslos sogleich
liquidiert worden.

Die Denkweise der herrschenden Kreise
ablehnen

Telegin geht von dieser Beurteilung der realen
Lage aus und schldgt eine besondere Art Sym-
biose der Bevolkerung mit dem Regime vor:

maximale Nonkooperation mit den herrschen-
den Kreisen, mit den Unterdriickern. «Das»,
schreibt er in seinem Samisdat-Essay «Wie
vorgehen?», «ist der Gedanke der Ablehnung
ihrer Kultur und ihrer ganzen Denkweise.»

Diesen Gedanken haben laut Telegin heute
schon viele angenommen. Seine Verwirklichung
wird allerdings einiger Anstrengung bediirfen,
wobei die Massnahmen den einzelnen unter-
schiedlichen Schichten der Sowjetbiirger anzu-
passen sind. Von einem Schriftsteller, Philoso-
phen oder Historiker verlangt diese Idee bedeu-
tend mehr als vom Mann auf der Strasse,
ndmlich: «... nicht nur die Ablehnung, sondern
auch — kein Kollaborant zu sein, nicht nur das
Ignorieren, sondern ein Verhalten, das fiir ihn
selbst unvorteilhaft ist.»

Schwierig oder nicht: in breiten Kreisen der
Bevolkerung — der Intelligenz, der Studenten,
Techniker, bewussten Arbeiter und Offiziere —
wird diese Ablehnung schon ldngst praktiziert.
In diesen Kreisen ist die Literatur des Samisdat
verbreitet, liest man auslindische anti- oder
akommunistische Biicher, denn wie Telegin zu
Recht feststellt: «Die Kultur, mit der die
Machthaber uns, vom Akademiemitglied bis
zum Zimmermann, vollstopft, ist derart primi-
tiv, derart idiotisch schlecht gemacht, derart
impertinent heuchlerisch und derart himmel-

«Biirger,

die Versammlung

ist schon zu Ende.»
(«Literaturnaja Gazeta»,
25. November 1972)

Schlafen und
zustimmen. Auch das
ist eine Art der
geistigen
Nonkooperation.

Aber die meint Telegin
just nicht. Sondern:
Wach sein und

nicht zustimmen!

schreiend unmenschlich, dass es auch gar nicht
anders sein kann.»

Wie eine neue Kultur

tats&chlich schon entsteht

Es ist nur natiirlich, dass ein Volk, das vor der
Revolution eine grosse Weltkultur hervorge-
bracht hat, sich nicht mit einem so erbdrmli-
chen Surrogat zufriedengeben kann und
unter den herrschenden Bedingungen notwendig
abseits der Oeffentlichkeit — seine neue Kultur
schaffen muss.

Menschen wie Sacharow, die Medwedews, Sol-
schenizyn, die Gorbanewskaja usw. werden
fraglos als Bahnbrecher und Schépfer der neuen
Kultur in die Geschichte eingehen. Denn «auf
Verneinung allein ist das Leben nicht aufzu-
bauen. Allmidhlich sammeln sich in ihm positive
Grundsitze an, die nach und nach etwas Gan-
zes ergeben — eine Kultur».

Und tatsichlich — diese Kultur wichst vor
unseren Augen. Die «Chronik der laufenden
Ereignisse» und anderes Samisdat-Material er-
freut sich seit dem ersten Erscheinen viel gros-
serer Autoritdt als die verlogene Sowjetpresse
und -literatur. Die Menschen ignorieren weitge-
hend die offiziellen Rundfunksender und horen
geradezu gierig Sendungen westlicher Stationen.
Tausende sowjetischer Schriftsteller werden
vom Leserpublikum ignoriert, wihrend die ver-
botenen Solschenizyn, Pasternak, Mandelstam,
Maximow immer tiefer ins Volk vorstossen.
Eine ganze Reihe von Samisdat-Neuheiten, die
in verschiedenen Sprachen im Westen herausge-
bracht worden sind, nehmen in der Weltlitera-
tur Ehrenplitze ein.

Telegin formuliert, gar nicht durch die Blume:
«90 Prozent der heutigen Sowjetliteratur ist
verpuffte Energie. Und in unseren Augen ist die
Gedichtsdiplomatie eines Jewtuschenko schon
Kldglich; geistige Armseligkeit hat Wosnessen-
skij fiir die beiden Stiihle eingehandelt», auf die
er sich zu setzen versucht.

Die Symptome der Entideologisierung

sind grossteils noch unartikuliert

Die Bestrebung der sowjetischen Bevélkerung,
nichts mit den Machthabern und ihrer Ideologie
zu tun zu haben, kommt unartikuliert in einer
ganzen Reihe von Symptomen zum Ausdruck.
Diese beunruhigen die Obrigkeit; die behordli-
che Besorgnis findet ihren Niederschlag immer
wieder in ellenlangen, zu mehr Aktivitit und
Kampfgeist aufrufenden Leitartikeln der offi-
ziellen Presse. Bei den Symptomen handelt es
sich um so unterschiedliche Erscheinungen wie
die apolitische Haltung, den Nationalismus, die
Religiositit, die merklich zunimmt, ungeachtet
der atheistischen Propaganda seit mehr als
einem halben Jahrhundert; es handelt sich um
den steilen Abfall der Arbeitsdisziplin, den
erschreckend verbreiteten Alkoholismus, um
Rowdytum und Diebstahl. «All das», schreibt
Telegin, «bedeutet in hdherem oder geringerem
Grade eine Flucht vor der offiziellen Ideologie.
Die Menschen suchen — die einen in Gott, die
andern im Nationalstolz, die dritten im Wein —
das, was ihnen das tigliche sowjetische Wieder-
gekdue nicht zu geben vermag. Die Machthaber
sind nicht imstande, dem Anwachsen dieser Er-
scheinungen Einhalt zu gebieten, und werden es
nie schaffen, da sie ja selbst diese Erscheinun-
gen verursachen.»

Die kommunistischen Herrscher sahen sich, laut
Telegin, gendtigt, «sich offen von der beriithm-
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ten Einmiitigkeit (von Partei und «Volksmas-
sen») loszusagen und auf die Doppelziingigkeit
umzuschwenken: Denke, wie du willst, aber
sage, was erlaubt ist, und wihle, wie befohlen
wird. Doch auch darin liegt das Eingestindnis
des Versagens: ihre Ideen sind demnach der-
massen unmenschlich, dass sie nicht wagen, sie
in die Tat umzusetzen».

Die «innere» und die «dussere» Freiheit:
Was ist Voraussetzung, und was ist Folge?
Telegin stellt fest, dass unter den Bedingungen
eines repressiven Regimes durchaus innere Frei-
heit moglich ist. Die Methode lautet: Schaffung
einer Freiheit nach der Formel «ohne uns» in
der ersten Etappe; Schaffung einer freien Kul-
tur in der zweiten. Das ist wohl ein schwieriger
und mit Opfern verbundener Weg. Nicht alle,
die an der freien oppositionellen Kultur mit-
schaffen konnten, befinden sich in Freiheit.
Bukowskij ist in einem Xonzentrationslager
(und das heisst: in Lebensgefahr), Galanskow
starb dort im November, Jakir wartet im Ge-
fingnis auf seinen Prozess. Dennoch geht die
Bewegung der inneren Freiheit voran, erwachen
neue Menschen fiir sie.

Selbstverstdandlich wiinscht man auch dussere
Freiheit von den Unterdriickern, aber es gilt zu
bedenken, dass dussere Freiheit ohne die innere
gar nicht entstehen und bestehen kann, und in
dieser Richtung heisst es die Bevolkerung erzie-
hen. «Die innere Befreiung ist eine unerlissliche
(wenngleich noch nicht ausreichende) Voraus-
setzung fiir das Entstehen einer freien Gesell-
schaft.»

Die Trdaume der Hitzkdpfe teilt S. Telegin nicht.
Er ist kein Bewunderer von Utopien. Er weiss,
dass die Bevolkerung noch bei weitem nicht
einmiitig ist, dass es Speichellecker, Kollabora-
teure, Denunzianten und weitere Lumpen en
masse gibt. Langwierige erzieherische Arbeit
steht den innerlich Befreiten als Auftrag bevor.
Es ist ja nicht zu erwarten, «dass die Machtha-
ber uns die angemessene Ration an Freiheit
austeilen werden. Bei einer monolithischen Par-
tei ist dies ganz ausgeschlossen. Einen einzelnen
Menschen frei zu machen ist sie nicht imstan-
de».

Telegin crstellt keine Plidne fiir die Griindung
einer neuen Massenpartei, auch nicht auf der
Basis nicht- oder antikommunistischer Ideen.
«Wir wissen, dass eine solche Partei, wenn sie
ein Joch abgeworfen hat, es durch ein anderes
ersetzt; das liegt von Anfang an in ihr, in ihrer
Forderung nach Disziplin und Einheit. Statt des-
sen schlagen wir vor, daran zu arbeiten, dass die
offizielle Ideologie durch eine neue, humanere,
tolerantere verdringt wird.»

Unter Verzicht auf die politische Revolution

die péddagogische Revolution vorantreiben

Keine politische Revolution also, sondern eine
piadagogische. Zu ihren Mitteln gehdrt das Bei-
spiel — auch das Beispiel des offenen Protests
gegen die Verletzung der Menschenrechte. Die
Bedeutung solcher Proteste ist gewaltig. Kann
der Protest zu einem Weg fiir die Massen
werden? Rechnet das Kreml-Establishment
nicht -allzu grausam ab mit jedem noch so
friedlichen und gesetz-missigen Demonstran-
ten? Damit alle protestieren — und mit allen
kann kein Regime fertig werden —, muss gedul-
dig die freie Kultur unter die breiten Bevolke-
rungsschichten betragen werden, muss sie iiber-

all propagiert werden und muss man den Men-
schen dazu verhelfen, dass sie bewusst nachvoll-
zichen konnen, was bei uns vor sich geht.

Dieser Weg schliesst keineswegs den direkten
Kampf mit der Rechtlosigkeit aus: «Er wird
von uns andere Eigenschaften erfordern, und in
erster Linie — die Gabe der Ueberzeugung und
des Erklidrens, die Fahigkeit, stetig und erfolg-
reich die Aufmerksamkeit der Bevolkerung zu
wecken, ohne indes die Aufmerksamkeit der
Machthaber auf uns zu ziehen. Es muss mit
jedem einzelnen Menschen gearbeitet werden.»
Interessanterweise ermahnt die kommunistische
Partei ihre Aktivisten zu ebensolchem Vorge-
hen, wobei sie sich — wie Telegin — auf das
Vorbild der Gldubigen, z.B. der Baptisten,
stiitzt, das sie als wirksam anerkennen miissen!

Wie Telegin feststellt, hat die Opposition in der
UdSSR  schon eine «fortschrittliche Weltan-
schauung» herausgearbeitet und gelernt, eine
gemeinsame Sprache mit der Bevolkerung zu
finden. Die Koordinaten richten sich nach
Recht und Gerechtigkeit aus; man misst an der
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objektiven Wahrheit (die als Gegensatz zur
nachweislichen Liige durchaus erkennbar ist).

Auf diesem Fundament nun ist es unerlisslich,
die Praxis des «Ins-Volk-Gehens» wieder aufzu-
nehmen, wie sie im spdteren 19. Jahrhundert
von der damaligen Intelligenzia getdtigt wurde.
Auch heute miissen die geistig aktiven, verant-
wortungsbewussten Menschen — also die Intel-
ligenzia — von ihrer korporativen Geschlossen-
heit loskommen und sich mit aktiver «Propa-
ganda» befassen. «Russland braucht nicht nur
Helden, sondern auch geschickte Agitatoren,
redegewandte Prediger, schlagfertige Kritiker,
meisterhafte Missionare der neuen Kultur und
einfach Menschen, die die Wahrheit suchen,
aber nicht nur so fiir sich, sondern &ffentlich.»

So sieht Telegin wie die Mehrheit der Opposi-
tionellen in der UdSSR die Hauptaufgabe nicht
in der Verdnderung des sowjetischen Regimes,
sondern in erster Linie darin, eine Bewusstseins-

Ermeuverung — die innere Befreiung — zu
erreichen, die der Repression von oben automa-

tisch den Boden entziehen wird. - |

a propos
Mensch

Ein Mensch. Laut jiingsten Agenturmeldungen
hat «Warschau» dem polnischen Schriftsteller
Witold Wirpsza, der in Polen seit 1966 nichts
mehr verdffentlichen konnte und der in West-
berlin arbeitet, seinen Pass nicht verldngert.

Sein Buch «Pole, wer bist du?»* erschien 1971
auf deutsch; gerade das soll Anlass gegeben
haben zu Wirpszas Behandlung, die der Charta
der Menschenrechte glatt ins Gesicht schlégt.

Es ist ein fabelhaftes Buch.

Bekanntlich kommt man der Wahrheit um so
niher, je mehr man differenziert. Es liegt
Wirpsza daran, dass man nicht alle Volker
Sstlich des Eisernen Vorhangs als total nivellier-
te, gesichts- und geschichtslose Bolschewiken-
massen ignoriert. Und es ist hdchst vergniiglich
und anregend, sich von Wirpsza aufkliren zu
lassen. Es gibt nachzudenken iiber die histori-
schen Besonderheiten, die Polen geformt haben
(und: Inwiefern gilt dhnliches fiir uns Schwei-
zer?). Das Gefiihl des Umzingeltseins: Preus-
sen, dann das Hitlerreich; frither Oesterreich;
Russland, nun die Sowjetunion. Sie ist dem
Polen so prisent wie ein scharfer Rektor dem
Schuljungen — und seinem inkompetent-milden
«Pauker» (S.230 ff); dieses «Pauker-System»
«ldsst keine Bildung von Werten zu». Dabei
«zdhlt nur das Wissen um eigene und fremde
Werte» (243).

Die Welt der polnischen Sprache hat einen
eigenartigen Einfluss — noch heute («Der ge-
sprochene, der geschriebene oder nur gedachte
Text wurde [schon an sich] als Wirklichkeit
anerkannt und infolgedessen die Sicht auf die
Wirklichkeit sehr stark getriibt»). Dagegen wird

real die stilistische Fremdheity
sozialismus empfunden.

Wirpsza fiihrt den Lebenslauf «eines guten,
alten, erprobten, erfahrenen, vertrauenswiirdigen
und gutherzigen kommunistischen Parteigenos-
sen» an, «um die Unsicherheit und Unstetigkeit
des sozialistischen Abenteuers zu zeigen: von
einem Umzug zum andern, ohne Information,
ohne Kenntnis der tieferen Zusammenhinge».
Und analysiert die «Komplexe und Traumata
der polnischen Kommunisten» (Stalinismus-Op-
fer, Entfremdung vom Volk durch den Verlust
der Unabhéngigkeit von Moskau). Vielsagend
der «Gesetzentwurfy fiir das vorziiglichste
Staatssystem, in dem eine staatliche Lotterie der
Bevolkerung bei absoluter Chancengleichheit al-
les zuteilt, was sie zum Leben braucht. Sozia-
listischer Realismus =; Diktatur des Proleta-
riats =; wo die Kommunisten zelebrieren, «gab
es kein Allerheiligstesy: Entmythologisierung.
Lige = Liige.

Ein roter Faden durch die Geschichte: «... je-
der Hauch von Freiheit in Polen (bringt) das
Gift der Niedertracht, des inneren Verrats...
mit sich» — Demokraten sind immer, kaum an
der Macht, zu Magnaten geworden; das Volk
reagiert mit «Wallenrodismus» (Wallenrod ist
ein Held bei Mickiewicz), d. h. mit der Neigung
zur Tiuschung der Despoten. Ein nicht zu
unterschitzendes Element auch der «politischey
Katholizismus; regelmissiger Kirchgang zur
Zeit des Stalinismus war «eine der Methoden
zur Selbstverteidigung einer Gesellschaft, die
von Natur aus offen war» (211).

Noch heute gilt: «Das Hauptproblem der Polen
ist die Verwirklichung des Rechts auf Selbstbe-
stimmung» (237). Einem Menschen, einem Po-
len, der nicht schwieg, verweigert man sein
Recht nun ostentativ. HTD

des Sowjet-

* Witold Wirpsza: «Pole, wer bist du?» Bucher,
Luzern/Frankfurt 1971, 269 S., 4 Kartenskizzen
(und  ein  hilfreiches  «Ad-hoc-Lexikony!),
Fr. 32.10.
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