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Alternativen zur Diktatur in der UdSSR

Die patriotische Variante

Ven Valerij Tarsis

Machthaber ausdriicken.

In ZB Nr.25/1972 hatte Valerij Tarsis unter den gedachten Alternativen zur Sowjet-
diktator das Aktionsprogramm von Akademicmitglied Anatolij Fedossejew vorgestellt,
der sich seit einigen Monaten im Westen aufhilt. Heute befasst er sich mit den Vor-
stellungen von Roman Redlich, die insofern vollig anders gelagert sind, als sie micht
dessen Wiinsche, sondern dessen Prognosen zu einem moglichen Alternativverkalten der

Eine andere Variante legt der scit langem im
Westen ansissige antikommunistische Publizist
Roman Redlich vor. Er ist Autor der Biicher
«Die Stalinschtschina» und «Die Sowjetgesell-
schafty, die (auf russisch) im Westen veroffent-
licht wurden und belegen, mit wieviel Sorgfait
und Verstindnis Redlich die innenpolitische
Entwicklung seiner ehemaligen Heimat verfolgt.

Weil der Dialog mit den Machthabern
verunmoglicht ist...

Ebenso wie Akademiemitglied Fedossejew kon-
statiert er die unumstOssliche Tatsache, dass
sich die Sowjetdiktatur in einer Sackgasse befin-
det. Sie vermag keine auch nur einigermassen
ertrigliche Lebensbedingungen fiir die Bevolke-
rung herbeizufiihren, «weil alle Massnahmen
des Regimes vom Volk spontan sabotiert wer-
den».

Aussichtslos sind auch die legalen Formen der
Befreiungsbewegung. Dies anerkennen die Op-
positionellen selbst.

Nach Chruschtschews Fall wurde im Lande ein
Regime des abgeschwichten Stalinismus einge-
setzt, und von Zusammenarbeit der Machthaber
mit den gesellschaftlichen Organisationen und
mit Personlichkeiten wie Sacharow, Tschalidse
und den Medwedews kann keine Rede sein. Im

Gegenteil — die Repression verstirkt sich. Der
Prozess gegen Bukowskij vor einem Jahr, die
Verhaftung von Jakir und anderen illustrieren
das anschaulich.

Redlich weist zu Recht darauf hin, dass «zum
24. Parteikongress die regierende Oligarchie
konsequent auf die Chruschtschewschen Versu-
che verzichtete, im Volk Unterstiitzung zu be-
kommen, und Kurs auf eine Festigung der
Partei-Grundlage nahm. Die Millionen von
Funktiondren im Parteiapparat sind ihre einzige
Stiitze; das ist jetzt ihre Macht. Sie sind ihr
ergeben, und nur in ihrer Person hat die Partei
den Willen zur Macht bewahrt, und nur mit
ihren Hdinden behauptet sie ihn tagtdglich in
der Praxis».

Die Gedanken Sacharows

und das Beispiel der CSSR

Welchen Ausweg gibt es nun aus dieser Sack-
gasse? Redlich sieht zwei Mdglichkeiten; «M&g-
lichkeiten» besagt, dass es sich nicht unbedingt
um die Gesellschaftsformen handelt, die Red-
lich selbst fiir optimal hilt, sondern um jene, die
sich laut ihm als relativ bessere Alternativen
zum jetzigen Regime am chesten verwirklichen
liessen.

Die Variante «Demokratisierung des Sowjet-

Bulgarien
(Fortsetzung von Seite 5)

Valeri Petroff, der fiihrende Dichter des Lan-
des, und Kristo Ganeff, der Bruder des ehemali-
gen Erziehungsministers und Trédger des Dimit-
roff-Preises fiir Literatur, aus dem Verband
ausgeschlossen, weil sie sich weigerten, die
Verleihung des Literatur-Nobelpreises an Ale-
xander Solschenizyn zu kritisieren. Diese Un-
botsmissigkeit beschrinkte sich iibrigens nicht
auf wenige isolierte Schriftsteller. Unzufrieden-
heit der Arbeiter und Streiks wurden nach den
Unruhen in Polen aus verschiedenen wichtigen
Gebieten Bulgariens gemeldet.

Diese Unruhen fiihrten zu der griindlichen
Sauberung der bulgarischen Gewerkschaftsfiih-
rung im Mirz 1971.

Der Schlussel zu jeder Veranderung

liegt in Moskau

Auf lange Sicht konnte die Uebertragung der
sowjetisch-chinesischen Spaltung auf den Bal-
kan den Bulgaren grosseren politischen Spiel-
raum bieten, wenn eine stirker nationalistisch

gesonnene Fithrung fahig und bereit wire, dies
als Hebelkraft auszunutzen. Der misslungene
Putsch vom Apirl 1965 ist Hinweis genug, dass
solche Krifte existieren, wie untitig oder
machtlos sie auch nach aussen scheinen mogen.

Doch liegt der Schliissel zur wirklichen Verdn-
derung in Moskau. Jeder Wechsel in den Bezie-
hungen Bulgariens zu Moskau wird von der
innenpolitischen Situation der Sowjetunion be-
stimmt; Voraussetzung wire entweder eine Kri-
se innerhalb der sowjetischen Fiihrung oder die
Beschiftigung mit grundlegenden Problemen,
wie dies in den Jahren 1965/66 der Fall war.
Unter solchen Bedingungen konnte eine stdrker
nationalistisch orientierte bulgarische Fiihrung
zwar nicht alle Bindungen an den sowjetischen
Block losen, aber eine autonomere Politik ver-
folgen. Betrachtet -man die Geschichte des
Kommunismus auf dem Balkan und die Rolle,
die der Nationalismus hier traditionell gespielt
hat, kann eine Entwicklung in dieser Hinsicht
nicht ganz ausgeschlossen werden. Aber eine
solche Wendung der Ereignisse wird, wenn sie
iiberhaupt je zu vollzichen ist, auf jeden Fall
erst auf das Ende der Fihrerschaft Schiwkoffs
warten miissen, ]

systemsy ist sehr konkret im Memorandum-Brief
von Sacharow, Turtschin und Medwedew vom
19. Midrz 1970 an die Adresse Breschnews,
Kossygins und Podgornyjs enthalten. Wie Sa-
charow schon in seinen «Gedanken», dem Me-
morandum von 1968, schrieb, kampft die demo-
kratische Bewegung fiir sie, indem sie von unten
«die wachsende ideelle Auseinandersetzung zwi-
schen den stalinistischen und maoistischen
Kriften einerseits und den realistischen Kriften
der linken Kommunisten-Leninisten anderseits»
unterstiitzt. Diese Demokratisierung — sie wur-
de 1968 in der Tschechoslowakei versucht —
«zielt letztlich auf die Verdnderung der Sowjet-
union in eine demokratische Republik nach
westeuropidischem Muster ab. Ob sie .sich dann
noch ,sozialistisch® nennte, wire eine zweitran-
gige Frage».

Bei dieser Losung nimmt das Parteimonopol
stufenweise ab, und statt dessen wird Freiheit
fiir die Initiative der Biirger gew#hrt. Natiirlich
wire dies ein grosser Erfolg, aber darin liegt ja
eben das Elend, dass die Machthaber niemals
solche Zugestdndnisse machen werden, denn
«eine solche Selbstliquidierung der Diktatur
zieht — sogar unter Beibehaltung des Sozialis-
mus — den Verlust der Privilegien nicht nur
fiir die Oligarchie, sondern auch fiir alle profes-
sionellen Diener der Diktatur nach sich».

Die Alternative der Machthaber:

«Faschismus statt Kommunismus»

Man kann sich indessen auch eine andere
Entwicklung vorstellen. So die Ablosung der
heutigen Parteioligarchie durch ein Militdar-Poli-
zei-Regime, das sich auf national-patriotisches
Ideengut stiitzt.

Das wire, «um es scharf zu formulieren, die
Ablosung des Kommunismus durch den Fa-
schismus», schreibt Redlich. Allerdings wiére es
kurzsichtig, die nationale Ideologie dem Fa-
schismus - gleichzusetzen. Und «wenn sich die
Verfechter der Demokratisierung auch noch
lange an das Wort ,Sozialismus‘ klammern und
ihr Idealsystem (einer nationalen Ldsung) ,so-
zialistisch® nennen, so werden sich die Vertreter
des nationalen Prinzips mit nicht weniger Ener-
gie gegen das Wort ,Faschismus® wehreny.

Ein solcher «nationaler Kurs» kann auf die
Unterstiitzung der Bevolkerung zéhlen. Daran
hatte schon Stalin wahrend des Krieges ge-
dacht: Nicht von ungefihr wurde der verspitete
Krieg gegen Hitler (seit 1942) «Vaterlindischer
Kricg» genannt.

Die profiliertesten Vertreter der «rechten» Stro-
mung waren — bis zu ihrer Verurteilung fiir
«Verschworung mit dem Ziel der Machtergrei-
fungy — die Mitglieder des Sozial-Christlichen
Bundes (vgl. ZB 17/1971), allerdings vor -allem
religids motiviert. Im Gegensatz zu ihrem tole-
ranten und freiheitsbewussten Programm. war
Fetissows «Wort der Nation» — das durch
seine faschistische Grundeinstellung unter den
Demokraten in Ost wie in West Empdrung
hervorrief — sehr wahrscheinlich im kommum-
stischen Parteimilieu ausgeheckt.

Zum national-patriotischen Kurs hat der Samis-
dat bislang kein konkretes Programm gebracht.
«Wetsche», das Organ der Neoslawophilen, pro-
klamierte lediglich einige Ideen, nicht aber ‘ein
Programm des praktischen Vorgehens. Deshalb
versucht Redlich, selbst ein solches zu skizzie-
ren. «Stellen wir uns eine Palastrevolution vor
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(andere Formen des Machtwechsels kennt das
Sowjetsystem nicht), als deren Ergebnis Men-
schen an die Spitze von Partei und Staat
gelangen, die diesen (national-patriotischen)
Kurs zu verfolgen entschlossen sind. Was wer-
den sie in diesem Fall zu opfern bereit sein, und
was werden sie dafiir einhandeln?»

Was wiren die Merkmale

eines national-patriotischen Kurses?

Redlich zihlt folgende Punkte auf:

1. Im Laufe einer Fiinfjahrperiode konnen sie
die Aussenpolitik in Richtung Verzicht auf eine
Konkurrenz mit den USA und mit China
reorientieren und auch die gewaltigen Ausgaben
fiir die sogenannte «uneigenniitzige briiderliche
Hilfe» einschranken — was eine hochst populd-
re Massnahme wére.

2. Auf die ideologische Fiihrungsrolle des Mar-
xismus-Leninismus  verzichten. Die Gesell-
schaftskunde- und «Polit-Wissen»-Programme
in den Schulen und in der Armee ganz auf
patriotische Thematik umschalten. (Die vater-
lindische Thematik ist wenigstens als Faktor
durchaus jetzt schon prisent; siche unsere Son-
dernummer iiber die «militirpatriotische Erzie-
hung», ZB Nr. 19/1972.) Jeglichen Kult der
Diktatur des Proletariats abschaffen. Die Absa-
ge an diese iberholte und allen zum Halse
heraushdngenden Doktrin wird ebenfalls zweifel-
los vom Volk unterstiitzt werden.

3. Privatinitiative in Produktion und Handel
erlauben, mindestens beschrinkte Eigentums-
rechte anerkennen und freie Preisbildung auf
dem Markt zulassen. Diese Massnahmen werden
rasch die Versorgung der Bevolkerung mit Kon-
sumgiitern verbessern, die Wohnraumkrise behe-
ben und zu einer enormen Belebung der ganzen
Wirtschaft fithren.

4. Grundlegende Reform der Landwirtschaft,
die Umwandlung der Kolchosen in unabhingige
kommerzielle Kooperativen. Auf diese Weise
werden die ehemaligen Kolchosen, nun gegen

und die Bauern werden das Regime unterstiit-
zen, das sic von der jetzigen Unfreiheit erlOst
hat.

5. Einstellung der Verfelgung der Glidubigen,
besonders der Orthodoxie als Schopferin russi-
scher nationaler Traditionen. Unterstiitzung des
Regimes bei der Wiederherstellung der meistver-
ehrten Heiligtimer, die Anerkennung religiGser
Feiertage, die Erlaubnis zum Glockenlduten in
den Kirchen usw. Diese Massnahmen «werden
vom Volk als gewisse moralische Garantie auf-
genommen werden und konnen den Patriotis-
mus des Regimes nur betonen».

6. Blockierung der demokratischen Prinzipien.
Das wird dem Regime am meisten Schwierigkei-
ten bereiten. Es mag geltend machen, dass der
Parlamentarismus den nationalen Traditionen
widerspreche, hoffen, dass «slawophiles Streben
nach nationaler Eigenstindigkeit» das Nachah-
men westlicher Regierungsformen bremse; auch
wenn die Diktatur in einigem werde nachgeben
miissen, so konne sie sich «im Laufe mindestens
der ersten zehn Jahre noch auf den geniigend
starken Willen der Bevolkerung zur Wahrung
der offentlichen Ruhe stiitzen, die Gesellschaft
mit der drohenden Gefahr der Anarchie ein-
schiichtern und die Katastrophe der Kerenskij-
Zeit  heraufbeschworen». Meines Erachtens
diirfte die Forderung nach den demokratischen
Freiheiten stirker sein; zudem leben in der
Sowjetunion an die hundert Nationalititen, von
denen viele nichtslawisch sind, und bekanntlich
mogen sich nicht alle Slawen eben gern.

7. Redlich hélt dafiir, dass der nationale Kurs
nicht mechanisch das Auseinanderfallen des
sozialistischen Lagers nach sich ziehen wiirde.
«Dem Streben nach nationaler Unabhéngigkeit
wird der Wille der lokalen KPs nach der
Wahrung der Macht entgegenstehen.» «Kompli-
kationen» sieht er allerdings voraus, da die
cinzelnen Republiken im Gegensatz zu den
Volksdemokratien nicht zwischen Beibehaltung

des Sozialismus (unterstiitzt von China) und
eigenem Nationalismus zu wihlen hitten.

Fazit: Geringe Tauglichkeit fiir die Macht-
haber und keine Losung fiir die Bevilierung
Fraglich scheint, ob die KP mit dem nationalen
Kurs tatsdchlich noch so allméchtig sein kénn-
te, wenn einmal das Monopol des Marxismus-
Leninismus aufgehoben wire.

Wie Redlich annimmt, bliebe allerdings die
ganze Biirokratie, das Polizeisystem beibehalten.
Doch meine ich, dass bei der Verwirklichung
der nationalen Linie das sozialistische Lager wie
eine Seifenblase platzen wird, um so mehr, als
die sog. Lidnder der Volksdemokratic schon
heute nach Befreiung von der sowjetischen
Vormundschaft streben.

Redlich ist sich der Problematik solcher Vorher-
sagen durchaus bewusst. Abschliessend schreibt
er: «Jeder der angefithrten Punkte verbirgt in
sich eine Reihe von Schwierigkeiten, 6fters auch
mehrere Alternatividsungen ... Aber der patrio-
tische Kurs als solcher wird fraglos die Armee
befriedigen und von den Organen der Staats-
sicherheit freudig aufgenommen werden.»

Dass indessen ein nur patriotischer Kurs ohne
echte Demokratie dic Bevolkerung beruhigen
wiirde, lasst sich bezweifeln. Ich sehe im heuti-
gen Russland bedeutend mehr Demokraten als
Patrioten. Und ich bin iiberzeugt, dass auch der
feurigste Patriot jedes nichtdemokratische Regi-
me ablehnt — gerade er! Redlich meint, dass
die herrschende Klasse, vor die Wahl zwischen
Sozialismus ohne Diktatur und Diktatur ohne
Sozialismus gestellt, die letztere Variante wih-
len wird. (Den oppositionellen Anhidngern eines
humanen Sozialismus scheint die Wahl der
Machthaber ohnehin schon ldngst auf die zweite
Variante gefallen zu sein; es kommt da auf die
Definition des Begriffes «Sozialismus» an.) Fiir
die Bevolkerung bleibt bei beiden Varianten das
Entscheidende noch zu erkiampfen.

Als eines der Elemente sowjetischer Selbstdarstellung ist die «patriotische Variante» durchaus schon
vorhanden. «Die Tradition von Sewastopol» heisst dieses Bild, das aufgrund eines Photowetthbewerbs in
der «Prawda» (vom 18. November 1972) verdffentlicht wurde. Die Kontinuitdt von der zaristischen Kano-
ne bis zum sowjetischen Wacht erscheint hier als positive Tugend der Wehrtradition.

Jandwirtschaftliche Privatproduzenten konkur-
rierend, ihre Produktion bedeutend erh&hen.
- Politisch ist dies fiir das ganze Volk vorteilhaft,
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