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ZETELD

Stephen Larrabee

Bulgarien—Probleme des
problemlosen Satelliten

Gekiirzt aus «Osteuropédische Rundschau», Miinchen

Bulgarien scheint von allen osteuropiischen Liindern politisch das uninteressanteste zu
sein, weil die Sowjetunion mit diesem gehorsamsten unter ihren Satelliten offenbar za
keinem Zeitpunkt irgendwelche Schwierigkeiten auch nur von g A g
hat, Im Gegensatz zu andern Sonderfiillen ist Bulgarien ein Sonderfall hochstens als
Ausbund sowjetnormierter Normalitit. Wie ist das zu erkldren?

haht

Fast eine ausldndische Sowjetrepublik

Im Gegensatz besonders zu Ruménien, das die
politische und wirtschaftliche Unabhéngigkeit
von der sowjetischen Vorherrschaft in immer
stirkerem Masse anstrebte, hat Bulgarien die
Bindungen an die Sowjetunion nicht nur auf-
rechterhalten, sondern sogar verstirkt. Im neuen
Parteiprogramm wird betont, «Eckstein der In-
nen- und Aussenpolitik der bulgarischen Kom-
munistischen Partei (sei und bleibe) die briider-
liche Freundschaft und Zusammenarbeit mit der
KPdSU und die immer enger und tiefer wer-
dende Anniherung zwischen Bulgarien und der
Sowjetunion».

Im wirtschaftlichen Bereich hat diese «immer
enger und tiefer werdende Anndherung» zu
einer wachsenden Integration der beiden Volks-
wirtschaften gefiihrt. Offiziell proklamiert wur-
de diese Politik von Todor Schiwkoff auf dem
ZK-Plenum vom Juli 1968; anldsslich des Ple-
nums vom September 1969 hat der bulgarische
Parteichef seine Vorstellungen dann prizisiert.
Schiwkoff betonte, dass Sofia vorhabe, «in einer
Anzahl von Wirtschaftsbereichen allmihlich zu
einer gemeinsamen Planung mit der UdSSR» zu
kommen. Die enge Integration der beiden
Volkswirtschaften wurde in einer Reihe von
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Wirtschaftsabkommen im Mai 1969, August
1970 und November 1970 formell besiegelt.

Wie ist dieses Paradox zu erkldren? Alle Staa-
ten in diesem Gebiet weisen ungefihr die
gleiche Grosse auf und begannen ihre wirt-
schaftliche und soziale Wandlung nach dem
Zweiten Weltkrieg auf etwa der gleichen Ent-
wicklungsstufe. Warum stellt Bulgarien unter
ihnen eine solche Ausnahme dar? Hier sind vor
allem drei Faktoren zu nennen: erstens die
historische Bindung an die Sowjetunion; zwei-
tens das Ausmass der sowjetischen Hilfe; drit-
tens die Schwiche der bulgarischen Fiihrungs-
schicht. Die kombinierte Wirkung dieser drei
Faktoren hat die bulgarische Nachkriegsent-
wicklung massgeblich bestimmt, b B
Die traditionelle Verbindung zwischen Bulga-
rien und Russland geht auf die Befreiung Bulga-
riens . von den Tiirken durch die Russen im
Jahre 1878 zuriick und ist immer wieder durch
kulturelle, sprachliche und religiose Bande ver-
stiarkt worden; noch gewichtiger erscheinen je-
doch die beiden anderen Faktoren — der
Umfang der sowjetischen Hilfe und die Unsi-
cherheit der bulgarischen Fiihrungsschicht.

Sowjetische Kredite haben unleugbar zur erheb-
lichen Beschleunigung der Industrialisierung

BEAdH AAPEEB

Eine positive Karikatur
auf die Freundschait
zwischen UdSSR und
Bulgarien. Die beim
Knipsen eines Familien-
bildes iibliche Auf-
forderung «Moment,
bitte!» beantworten
die Freunde mit

einem ehernen

«Nein, immerdar!h
{«Starschel», Sofia)

Uebrigens . hatte
seinerzeit auch

die Freundschaft mit
China Anspruch auf
Ewigkeit gehabt.
Allerdings ist China
grosser als Bulgarien.

Bulgariens beigetragen. Wie stark die Sowjet-
union die bulgarische Industrialisierung unter-
stiitzte, geht aus der Tatsache hervor, dass bis
1967 mehr als 130 grosse Industrieunternehmen,
die 85 Prozent der bulgarischen Eisenmetalle,
95 Prozent der NE-Metalle, 55 Prozent der che-
mischen Erzeugnisse, 70 Prozent der elektroni-
schen Produkte erzeugen und gar 100 Prozent
der Werftproduktion umfassen, mit sowjetischer
Hilfe gebaut worden sind. Nach Schitzungen
hielten sich im selben Jahr 5000 sowjetische
Spezialisten in Bulgarien auf. Der Kreml hatte
seine Griinde, diese hohen Summen in Bulga-
rien zu investieren, ohne dafiir grosse wirt-
schaftliche Gegenleistungen zuriickzuerhalten.
In erster Linie festigen diese Kredite die Ab-
héngigkeit und Loyalitit Bulgariens und ermog-
lichen der Sowjetunion eine stindige Prisenz
auf dem Balkan, der mit zunehmendem sowjeti-
schem Interesse am Nahen Osten fiir Moskau
immer wichtiger wird. Zudem scheint die Hilfe
dazu bestimmt, Bulgarien zu einem Schaufen-
ster des sozialistischen Aufstiegs zu machen.
Das Muster der wirtschaftlichen Entwicklung in
Bulgarien, in der sich eine hohe Wachstumsrate
und eine stark zentralisierte Wirtschaft mit
einer umfangreichen sowjetischen Beteiligung
verbinden, wiirden die Sowjets gern als Beispiel
fiir die anderen osteuropdischen Staaten hinstel-
len — wenn nicht als bestm&gliches Modell, so
doch als Alternative zu den dezentralisierenden
Reformen, die in anderen osteuropdischen Lin#
dern wie Ungarn und Jugoslawien durchgefiihrt
wurden. Und schliesslich bietet das bulgarische
Modell mit seinem Schwerpunkt auf enger
Koordinierung und Integration mit der sowjeti-
schen Wirtschaft ein Beispiel fiir die Richtung,
die der Comecon einschlagen wiirde, wenn es
allein nach den sowjetischen Wiinschen ginge.
Sofia hat wissen lassen, die augenblicklich in
Bulgarien entwickelte und praktizierte Form der
Koordination sei die natiirliche Antwort auf das
Programm der sozialistischen Integration, wie es
in den Resolutionen der 23. und der 24. Come-
con-Ratstagung festgelegt worden sei. ;

Der Preis der innenpoiitischen Stabilitat

Dieser Fortschritt der bulgarischen Wirtschaft
musste indessen mit dem Verlust der politischen
Unabhingigkeit bezahlt werden.

Die einseitige Fixierung des Handels, der zu
80 Prozent mit dem Comecon und zu {iber
60 Prozent mit der Sowjetunion allein abgewik-
kelt wird, schliesst fast automatisch jede grosse-
re aussenpolitische Initiative aus, die den sowje-
tischen Interessen zuwiderlaufen wiirde. Am
stirksten wirkte sich vermutlich die Unsicher-
heit und Instabilitit innerhalb der Fiihrungs-
schicht der BKP aus; Schiwkoff sah sich ge-
zwungen, stindig nach Moskau zu blicken, um
seine Position zu festigen. Er ist zwar seit 18
Jahren an der Macht — die ldngste Zeit, die
der Fiihrer eines Warschauer-Pakt-Staates fiir
sich beanspruchen kann —, doch iibte_er diese
Macht vor allem in den ersten Jahren mehr
nominell als real aus. Erst auf dem VIIL
Parteikongress im November 1962 gelang es
Schiwkoff, mit Chruschtschews Hilfe die Grup-
penrivalitidten zu tiberwinden, die die Partei seit
seinem Aufstieg zum Posten des Ersten Sekre-
tirs im Jahre 1954 immer wieder erschiittert
hatten. Der iiberstiirzte  Bulgarienbesuch
Chruschtschews im Mai 1962 trug erheblich
dazu bei, Schiwkoffs Macht zu etablieren und
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Bulgarien ist das osteuropiische Land, das der Sowjetunion seit bald fiinf Jahren ein festes Kontingent an Fremdarbeitern steiit. Es handelt sich um rund
5000 Holzarbeiter, die gemeinsam im Taigagebiet der ASSR Komi beschiftigt werden. Normalerweise ist die am stédrksten entwickeite DDR der Zielpunkt

des schwachen Arb (]

arbeitern bekundet hat. Bild: Bulgarische Holzarbeiter in Komi.

ihn endgiiltig quasi als ersten Favoriten heraus-
zustellen. Trotz dieser politischen Schuld gegen-
tiber Chruschtschew zdgerte Schiwkoff nicht
lange und iibertrug seine Loyalitit rasch auf das
neue Team Breschnew-Kossygin; die sowjeti-
sche Unterstiitzung per se sichert ohnehin
Schiwkoffs Macht besser ab als die personliche
Ergebenheit gegeniiber einem bestimmten Fiih-
Ter.

Seit dem VIIL Parteikongress im Jahre 1962, als
Anton Jugoff und Georgi Zankoff aus dem ZK
und Tscherwenkoff aus der Partei ausgeschlos-
sen wurden, hat der bulgarische Parteichef
allem Anschein nach keine ernsthaften Rivalen
mehr. Und sollte Mitko Grigoroff eine Zeitlang
Fithrungsanspriiche geltend gemacht haben, so
sind sie spétestens seit 1966 zunichte; in jenem
Jahr wurde er aus dem Politbiiro verstossen.

Doch obwohl es Schiwkoff gelungen ist, durch
Liebdugeln mit der Sowjetunion und Ausma-
novrieren seiner politischen Rivalen an der
Macht zu bleiben, hat er weder in den Reihen
der Partei noch in der Bevdlkerung wirkliche
Autoritit erworben. Als Funktiondr, der in der
Partei langsam nach oben gekommen ist, ver-
korpert er den Typ des «pseudocharismatischen
Fiihrers» von wenig iiberzeugender politischer
Statur. Dazu kommt noch der Preis fiir die
Konsolidierung von Schiwkoffs Macht: Verlust
der politischen Flexibilitdt und Unabhéngigkeit.
Schiwkoffs Unfahigkeit, legitime Autoritdt fiir
sich in Anspruch nehmen zu kGnnen, zeigte sich
wahrscheinlich am schlagartigsten anldsslich der
erfolglosen Verschworung vom April 1965.
Zwar sind noch heute die Einzelheiten nicht
bekannt, doch erscheint die starke Beteiligung
der Militdrs bezeichnend. Sechs der neun Ver-
schworer hatten Verbindung zum Militdr. Wich-
tigster Mann war Generalmajor Aneff, Kom-
mandant der in Sofia stationierten Garnison.
Zwei andere, Mitscho Mitscheff und Ljuben
Dinoff, waren Generalmajore im aktiven
Dienst. Zwischen den Verschworern scheint
eine persdnliche Freundschaft bestanden zu ha-
ben, die auf der gemeinsamen Partisanenzeit
beruhte.

Die Verschworung ging kaum fiinf Monate
nach Chruschtschews Sturz iiber die Biihne. An-
scheinend handelten die Anfiihrer, die noch vor
Ausfiihrung ihrer Pline entdeckt wurden, in der
Hoffnung, die durch den Sturz des Sowjetfith-
rers entstandene Unsicherheit und Ungewissheit
gegen Schiwkoff ausspielen zu konnen. Nach

aussen hin wurden die Verschworer beschuldigt,
eine prochinesische Haltung einzunehmen, doch
ist wahrscheinlicher, dass sie von Schiwkoffs
Unterwiirfigkeit gegeniiber Moskau enttduscht
waren und eher eine Politik nach ruminischem
Muster befiirworteten als nach albanischem.
Und die zweifellos bestehenden prochinesischen
Stromungen verfolgten wohl eher das Ziel, unter
Ausnutzung des sowjetisch-chinesischen Gegen-
satzes mehr Spielraum filir eine unabhingigere
Aussenpolitik zu gewinnen, als den Wunsch, sich
dem chinesischen Lager anzuschliessen.

Seit 1966 hat Schiwkoff seine Macht im Polit-
biiro und seine Kontrolle iiber die Partei festi-
gen konnen, doch bedeutet das noch lange
nicht, dass er unverwundbar wire. Wie immer
die Fassade ausschen mag, der Konflikt ist dem
kommunistischen System inh#rent: Jeder Fiihrer
muss hinter der Biihne stindig einen harten
Kampf um die Wahrung oder Verbreiterung
seiner Machtbasis fiihren,

Volistrecker der Moskauer Balkanpolitik

Schiwkoffs Anlehnung an Moskau und iiber-
haupt seine Reputation als Moskaus Mann in
Sofia haben dazu gefiihrt, dass Bulgarien aus-
senpolitisch - das loyalste und gehorsamste Mit-
glied des Warschauer Paktes ist. Bis zu einem
gewissen Grade gleicht seine Position sogar
einem Spiegelbild der sowjetischen Politik. Die
«briiderliche Freundschaft und Zusammenar-
beit» mit der KPdSU, ist «der Eckstein» der
bulgarischen Politik, die indessen mehr durch
ihre Passivitdt als durch ihre Aktivitdt auffallt.
Denn echte Beispiele einer unabhingigen bulga-
rischen Aussenpolitik existieren ganz einfach
nicht.

Die grossten diplomatischen Initiativen hat Bul-
garien wihrend der letzien Jahre zweifellos auf
dem Balkan unternommen. Nach einem Jahr-
zehnt diplomatischer Stagnation begann Sofia
Mitte der sechziger Jahre aktiv zu werden, vor
allem um die Differenzen mit seinen Nachbarn
beizulegen. Diese ersten Bemiithungen um eine
Annzherung erlitten durch die bulgarische Teil-
nahme an der sowjetischen Intervention in der
Tschechoslowakei einen zeitweiligen Riick-
schlag, und im Falle Griechenlands storte der
Putsch der Obristen vom April 1967 den unge-
storten Fortgang der Initiativen. Nichtsdestowe-
niger wollte man verlorenes Terrain zuriicker-
obern und dabei nicht nur die bilateralen Bezie-

(Fortsetzung auf Seite 4)

ts innerhalb des RGW, aber mittlerweilen veriautet geriichtweise, dass die UdSSR ihr Interesse an jugoslawischen Fremd-

Am Dimitroff-Mausoleum in Sofia. Georgi Dimitroff,
Generaisekretdr der Komintern und nach dem
Zweiten Weitkrieg bulgarischer Partei- und Regie-
rungschef, war Stalin anscheinend wegen seiner
Sympathien zu Tito und seiner Vorstellungen liber
eine Baikan-Foderation suspekt geworden. Er wur-
de 1949 in die Sowjefunion eingeladen und starb
dort. Zwei bis drei Jahre spiter begannen die
Schauprozesse gegen die osteuropdischen KP-Fiih-
rer in Ungarn und der Tschechoslowakei. Dass Di-

‘mitroff dank seinem diskreten Tod kein bulgari-

scher Slansky zu werden brauchte, hat dem offi-
ziellen Verhiltnis zwischen Moskau und Sofia
wahrscheinlich einige Péinlichkeilen erspart.
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Brigadeleiter in einer bulgarischen Koichose. In
der Landwirtschaft ist Bulgarien mit seinem Ver-
such zu Grosskomplexen sogar in der «Frontiinie»
der Eniwicklung nach sowjetischen Vorsteliungen.

(Fortsetzung von Seite 3)

hungen, sondern auch die multilaterale Zusam-
menarbeit im Auge behalten. Teil dieser Kam-
pagne war die Unterzeichnung eines neuen
Zwanzigjahresvertrages iiber Freundschaft, Zu-
sammenarbeit und gegenseitigen Beistand mit
Rumainien, ein Besuch des tiirkischen Premier-
ministers Suleyman Demirel, in dessen Verlauf
ein Konsularabkommen unterzeichnet und eine
Erweiterung des kulturellen Austausches verein-
bart wurde, schliesslich die Normalisierung der
Bezichungen zu Albanien.

Am bemerkenswertesten erscheint wohl, dass
seit dem Athenbesuch des ehemaligen bulgari-
schen Aussenministers Bascheff im Mai 1970
ungeachtet der antikommunistischen Rhetorik
des griechischen Regimes das Verhiltnis zu den
Obristen immer besser geworden ist. Die Anni-
herung zeigt sich in einem neuen 8-Punkte-
Plan, der entgegenkommender ist als alles, was
ein kommunistisches Land Griechenland bisher
zugestanden hat. Einer der acht Punkte sieht
vor, bulgarischen Giitern im Hafen von Saloniki
Transiterleichterungen zu gewéhren. Dadurch
wiirde Bulgarien den langersehnten Zugang zum
Aegiischen Meer erhalten und moglicherweise
sogar indirekt fiir eine Verstirkung des sowjeti-
schen Einflusses in diesem Gebiet sorgen.

Hervorgetan hat sich die bulgarische Aussenpo-
litik auch durch Stillschweigen wihrend der
Polemik gegen Ruménien im Sommer 1971. Im
Normalfall ist Bulgarien der gehorsamste und
wortgewaltigste Sprecher des Kremls, doch hit-
te es sich den Angriffen gegen Ruminien
angeschlossen, hitte es einen grossen Teil des
wihrend der vorangegangenen achtzehn Monate
aufgebauten Vertrauens zerstort und die Glaub-
wiirdigkeit seiner Balkanpolitik in Frage gestelit.
Sowjets wie Bulgaren diirften es als die beste
Losung angesehen haben, die Polemik anderen,
etwa den Tschechen und Ungarn, zu iiberlassen.

Das klassische Beispiel der Bezichungen

zu Jugoslawien

Wie schr die bulgarische Politik der sowjeti-
schen untergeordnet ist, zeigt deutlich die jiing-
ste Entwicklung der bulgarisch-jugoslawischen
Bezichungen.

Das grosste Hindernis fiir ein gutes Verhiltnis
zwischen beiden Lindern war schon immer die
mazedonische Frage. Der Streit bewegte sich
um die bulgarische Auffassung, die Mazedo-
niern seien ecthnisch gesehen Bulgaren. Die
Bulgaren waren zwar bereit, die Mazedonen als
integralen Teil der jugoslawischen Fdderation
anzuerkennen, weigerten sich aber, eine eigen-
standige mazedonische Nationalitdt zuzugeben.
Die Polemik der vergangenen Jahre entziindete
sich deshalb oft an scheinbar obskuren linguisti-
schen Streitfragen. Doch sind gerade solche
Themen fur die Jugoslawen von mehr als nur
akademischem Interessen, und ihre Reaktion
beweist, dass sie die Sprach- oder Geschichts-
debatten als eine versteckte Form territorialen
Irridentismus ansehen, der von spiteren Gene-
rationen benutzt werden konnte, um ganz be-
stimmte Anspriiche an den jugoslawischen Staat
zu stellen.

Das Wiederaufleben der Polemik in den Jahren
1967/68 hing mit innenpolitischen Schwierigkei-
ten, ndmlich mit der von Schiwkoff in Gang
gebrachten «patriotischen Kampagne», genauso
eng zusammen wie mit aussenpolitischen Pro-
blemen. Die damalige Kontroverse wurde des-
halb so heftig, weil in Sofia Helden und Ereig-
nisse als Bestandteil des nationalen bulgarischen
Erbes gefeiert wurden, die man wiederum in
Belgrad und Skoplje erzmazedonische nannte.
Die Polemik um Mazedonien hat sich als zuver-
ldssiges Barometer fiir den Stand der sowje-
tisch-jugoslawischen Beziehungen erwiesen, und
gerade in diesem Zusammenhang waren 1972
die interessantesten Entwicklungen zu verzeich-
nen. Fiir niemanden {iberraschend brach der
Streit wihrend der im Sommer 1971 von den
Sowjets in Gang gebrachten Kampagen gegen
Ruminien wieder aus. Dieses Auffklackern
diirfte die Jugoslawen, die die sowjetische Poli-
tik auf dem Balkan seit langem kritisch beurtei-
len, daran erinnert haben, dass sie' aussenpoliti-
schem Druck gegeniiber anfillig bleiben. Der
Konflikt erreichte einen neuen Hohepunkt, als
die Skopljer Tageszeitung «Nova Makedonia»
Ende Oktober unter dem Titel «Der tote Stern
von San Stefano» einen Leitartikel abdruckte, in
dem die bulgarische Haltung gegeniiber Maze-
donien angegriffen und Sofia vorgeworfen wur-
de, es melde «offene Anspriiche territorialer
und anderer Art» an, die auf einer «hdochst
konservativen und brutalen, grossbulgarischen
und chauvinistischen Indoktrination» beruhten.

Kurz nach Breschnews Belgradbesuch im Sep-
tember 1971 &nderte sich die bulgarische Poli-
tik. Charakteristisch dafiir war die Entlassung
von Boris Krumoff, Chefredakteur der bulgari-
schen Zeitschrift «Anteni», die ein antijugosla-
wisches Gedicht eines jugoslawischen Emigran-
ten verdffentlicht hatte. Als Grund wurde ange-
geben, dass «seine Tatigkeit mit der aussenpoli-
tischen Linie des ZK nicht vereinbar» sei.
Wenig spiter fand ein «langes und freundli-
ches» Gespréach zwischen dem bulgarischen Pre-
mierminister Stanko Todoroff und dem jugosla-
wischen Botschafter in Bulgarien Ante Drndic
statt. Schliesslich erfolgte die Unterzeichnung
eines in mazedonischer Sprache abgefassten
beiderseitigen ~ Freundschaftsabkommens
zweifellos eine merkliche Konzession der bulga-
rischen Seite, die sich seit 1966 geweigert hatte,
in mazedonischer Sprache abgefasste Dokumen-
te anzuerkennen.

Die bulgarische Kehrtwendung war kein Zufall.

Dass sowjetische Interessen oder gar Wiinsche
im Spiele sind, beweist die Entwicklung, die
eintrat, nachdem Breschnew seine Riickreise
von Belgrad nach Moskau in Sofia unterbro-
chen hatte. Marschall Gretschkos Besuch in
Jugoslawien konnte nur eine Bestdtigung dieses
Trends sein.

Doch kann diese Entwicklung nicht so ausgelegt
werden, als sei die mazedonische Frage jetzt
unter den Teppich der Geschichte gekehrt. Je
niaher die Zeit riickt, in der Tito nicht mehr an
der Spitze des jugoslawischen Staates stehen
wird, desto starker sind sich sowohl Bulgaren
wie Sowjets bewusst, dass der jahrhundertealte
Balkannationalismus weiterleben und zu eigenen
Gunsten ausgenutzt werden kann. Vermutlich
haben sogar beide Seciten ein Interesse daran,
diese Fragen irgendwann in der Zukunft wieder
einmal aufwerfen zu konnen. Im Augenblick
allerdings sind die Polemiken nur verbesserte
sowjetisch-jugoslawische Bezichungen zweitran-
gig geworden; im Mittelpunkt stehen Vorberei-
tung und Einberufung der europdischen Sicher-
heitskonferenz. Doch kann sich das rasch dn-
dern. Die Quellen der Spannung zwischen Bul-
garien und Jugoslawien sind daher cher zeitwei-
lig verschiittet als flir immer versiegt.

Tendenz zur wirtschaftlichen
Rezeniralisierung

Die Riickkehr zur Orthodoxie in der Aussenpo-
litik seit 1967 war von einer Verkrampfung in
der Innenpolitik begleitet, die sich besonders in
der Wirtschaft bemerkbar machte.

In welchem Masse dieser innenpolitische Riick-
zug aus bulgarischen .Bediirfnissen zu erkldren
ist, oder wieweit er-von der Sowjetunion beein-
flusst wurde, ist nicht ganz klar. Es gab Speku-
lationen dariiber, dass die bulgarische Reform
mit ithrem Schwerpunkt auf Zentralisierung und
Computertechnik einen sowjetischen Wunsch
widerspiegele, Bulgarien als Versuchsmodell fiir
einen Reformtyp zu benutzen, der auch in
einigen sowjetischen Gebieten eingefiihrt wer-

Bohrturm bei Dolni-Dabnik. Aus einem Agrarland
ist Bulgarien zu einem halbindustrialisierten Land
geworden.
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den konnte; doch fehlen dirckte Bestitigungen
oder Beweise. Die Rezentralisierung und die
besonders enge Bindung an die sowjetische
Volkswirtschaft diirften zum Teil eine Reaktion
auf den Prager Frithlung und seine «Auswiich-
se» darstellen. Wiahrend in der Tschechoslowa-
kei lange Zeit Uebereinstimmung dariiber be-
stand, dass ein «modernes, pluralistisches und
demokratisches System eine wesentliche Voraus-
setzung fiir die wirtschaftliche Entwicklung»
sei, herrschte in Bulgarien *die allgemeine
Ueberzeugung vor, die wirtschaftliche Weiter-
entwicklung miisse ohne den politischen Plura-
lismus gelingen, denn diese Pandora-Biichse
stelle eine Gefahr fiir die fithrende Rolle der
Partei dar.

Als nach Jahren der Diskussionen und Experi-
mente das bulgarische Reformprojekt (NEM)
im Dezember 1965 allgemein bekannt wurde,
enthielt es ein Mass an Dezentralisierung, das
sich im Vergleich mit anderen seinerzeit in
Osteuropa geplanten oder durchgefiihrten Re-
formen sehen lassen konnte. Die «Dezemberthe-
sen» waren auf dem Papier ein liberales Doku-
ment. Doch zum einen wurden viele der fort-
schrittlichsten Bestimmungen im Laufe der Jah-
re iiber Bord geworfen, zum anderen kam die
Reform so langsam und stiickweise zum Zuge,
dass am Schluss nur ein Torso iibrig blieb. Die
Kehrtwendung wurde dann auf dem ZK-Ple-
num vom Juli 1968 vollzogen, auf dem die
Fithrung sich eindeutig fiir eine Riickkehr zu
stirkerer Zentralisierung entschied. Das neue
Reformkonzept, das Schiwkoff auf diesem Ple-
num vorschlug, reduzierte die Autonomie der
Wirtschaftsbetriebe, erweiterte die Zahl der von
der Zentrale festgesetzten Indizes, Limits und
Normen und legte den Schwerpunkt auf den
Einsatz elektronischer Hilfsmittel. Schiwkoff
liess keinen Zweifel daran, dass die Ausnutzung
der wissenschaftlichen Revolution eine Abwen-
dung vom Konzept der «Planung von unten»
bedeute, wie sie in den Reformthesen vom
Dezember 1965 ausgearbeitet worden war.

Der Trend zur Rezentralisierung, auf dem Sep-
temberplenum 1969 bekriftigt, wurde durch die
Reorganisation der Staatsunternehmen Anfang
1971 schlagartig ‘beleuchtet. Ein wesentlicher
Teil der wirtschaftlichen Macht ist jetzt auf 64
Trusts oder Vereinigungen konzentriert. Fiir die
einzelnen Betriebe bedeutet das den Verlust
eines grossen Teils ihrer rechtlichen und wirt-
schaftlichen Unabhingigkeit. Sie sind zu Zwei-
gen oder Unterabteilungen der Trusts geworden.
Der Trust ist nicht mehr nur eine administrative
Organisation, sondern eine grosse Wirtschafts-
einheit. Jetzt schlagen sich die Aussenhandelser-
gebnisse in den Gewinnen der Vereinigungen
nieder, und auch die Kapitalinvestitionen wer-
den allein von diesen kontrolliert. Eine wichtige
Neuerung liegt darin, dass der Wirtschaftsverei-
nigung ein wissenschaftliches Forschungs- und
Entwicklungszentrum  angegliedert ist. Alle
Geldmittel sind im Trust zentralisiert; dieser ist
fiir die Erweiterung der Produktionskapazitit
ebenso verantwortlich wie fiir die wirtschaftli-
che und technische Entwicklung der einzelnen
Zweigbetricbe.

In der Agrarpolitik vielleicht

das Versuchsmodeli sogar fiir die UdSSR
Eine der wichtigsten Neuerungen — die wo-
mdglich eines Tages auch die Entwicklung in
anderen  osteuropiischen Lindern beeinflussen

Neue Wohnquartiere in Sofia.

wird — stellen die sogenannten agroindustriel-
len Komplexe (AIK) dar.

Mit ihrer Hilfe sollte es mdglich sein, rascher
und wirksamer auf die Erfordernisse des wissen-
schaftlichen und technologischen Fortschritts zu
reagieren. Die AIK entstanden in der sogenann-
ten dritten Phase der landwirtschaftlichen Reor-
ganisation, die neue und hohere Formen der
Konzentration erforderlich machte, da Bulga-
rien (nach offizieller Meinung) das Stadium
einer «entwickelten sozialistischen Gesellschaft»
erreicht hatte.

Der Gedanke einer neuen Form der Zusammen-
arbeit zwischen Industric und Landwirtschaft
wurde erstmals von Schiwkoff auf dem ZK-
Plenum vom Juli 1968 vertreten. Der erste AIK
entstand Ende 1968 auf experimenteller Basis
im Distrikt Kardschali; im November 1968
erteilte des ZK Schiwkoffs Vorschlag die offi-
zielle Zustimmung. Die néchsten beiden experi-
mentellen Komplexe entstanden Anfang 1969
im Distrikt Wraza. Die Versuchsphase endete
im Frithjahr 1970. Auf dem Plenum vom April
1970 beschloss die Fiihrung der BKP, die AIK
auf das ganze Land auszudehnen. Heute beste-
hen 170 AIK mit einer durchschnittlichen Kul-
turfliche von 24 000 Hektaren und einer Beleg-
schaft von 6500 Personen; sie sind damit den
grossten Industriebetrieben des Landes ver-
gleichbar. Die AIK entstehen durch freiwilligen
Zusammenschluss mehrerer LPG oder Staatsgii-
ter, vorzugsweise in Gebieten mit #hnlichen
Boden- und Witterungsverhéltnissen und Skono-
mischen Bedingungen.

Die Komplexe haben eine gemeinsame materiel-
le und technische Grundlage, beispielsweise in
Form eines agrochemischen Zentrums mit mo-
dernen Maschinen, einem gemeinsamen Lkw-
Park, zentralen Einkaufsstellen, Lagerhdusern
und Reparaturwerkstitten. Hauptziel ist die be-
schleunigte landwirtschaftliche Spezialisierung
und Konzentration und die Einfithrung indu-
strieller Technologien und Methoden in Produk-
tion und Management. Von der Konzentration
verspricht man sich 1. eine Erhdhung der
Produktion; 2. eine Senkung der Gestehungsko-
sten; 3. hohe Rentabilitdit und 4. verbesserte
Konkurrenzfiahigkeit bulgarischer Erzeugnisse
auf dem internationalen Markt. Schliesslich sol-
len die AIK dazu beitragen, die Arbeits- und
Lebensbedingungen auf dem Land an das stdd-
tische Niveau anzugleichen.

Im iibrigen bestehen Pline, die AIK noch
starker zu erweitern. Als Fidel Castro im Som-
mer 1972 Bulgarien besuchte, begleitete ihn
Schiwkoff in den Distrikt Tolbuchin, die wich-
tigste Agrarregion des Landes, und erklirte
seinem Gast dort, der Prozess der Integration,
Spezialisierung und Intensivierung werde so lan-
ge fortgesetzt, bis ein AIK eines Tages einen
ganzen Distrikt umfasse; was bedeuten wiirde,
dass Bulgarien in 28 AIK mit einer Durch-
schnittsgrésse von rund 170 000 Hektaren aufge-
teilt wire.

Kultur: Die Schrauben angezogen,

noch bevor sie locker wurden

Insgesamt gab es in Bulgarien keine Aufwei-
chung der ideologischen Kontrolle, eher eine
Verhirtung.

Dieser Prozess begann mit der Reorganisation
des Komitees fiir Kultur und Kunst im Septem-
ber 1966. Damit war dem kurzlebigen Tauwet-
ter, das auf den Putschversuch vom April 1965
gefolgt war, ein Ende bereitet. Sofia glaubte die
durch das Tauwetter nach der Aprilverschwd-
rung ausgeldsten liberaleren Impulse wieder un-
ter Kontrolle bekommen zu miissen. Durch die
erwdhnte Reorganisation wurde die Ueberwa-
chung der einzelnen Kiinstlervereinigungen ver-
starkt und eine Einengung aller kiinstlerischen
Ausdrucksformen beschleunigt. Seit damals hat
in drei Punkten gesehen: 1. der Bemiihung, die
kulturellen Institutionen zu zentralisieren, das
Komitee fiir Kultur und Kunst mit erhohter
Autoritdt zu versehen und letzteres als Instru-
ment der Koordination einzusetzen; 2. der Her-
vorhebung der konstruktiven Rolle der Kultur
in der Entwicklung der bulgarischen Gesell-
schaft bei gleichzeitiger Unterdriickung themati-
scher und stilistischer Experimente sowie weit-
gehender Ausschaltung widerspenstiger Kiinst-
ler und Kulturkritiker; 3. der damit verbunde-
nen Intensivierung der Kampagne gegen die
angebliche Bedrohung durch westlichen bour-
geoisen Einfluss und dem Aufbau einer «Kul-
turfront» gegen die politische Apathie grosser
Teile der Bevdlkerung, besonders der Jugend.
Dabei ist es jedoch keineswegs gelungen, alle
Schriftsteller auf die ideologische Linie der

- Partei zu verpflichten. Auf dem 2. Kongress des

bulgarischen Schriftstellerverbandes (November
1971) wurden zwei der bekanntesten Autoren,
(Fortsetzung auf Seite 6)
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Alternativen zur Diktatur in der UdSSR

Die patriotische Variante

Ven Valerij Tarsis

Machthaber ausdriicken.

In ZB Nr.25/1972 hatte Valerij Tarsis unter den gedachten Alternativen zur Sowjet-
diktator das Aktionsprogramm von Akademicmitglied Anatolij Fedossejew vorgestellt,
der sich seit einigen Monaten im Westen aufhilt. Heute befasst er sich mit den Vor-
stellungen von Roman Redlich, die insofern vollig anders gelagert sind, als sie micht
dessen Wiinsche, sondern dessen Prognosen zu einem moglichen Alternativverkalten der

Eine andere Variante legt der scit langem im
Westen ansissige antikommunistische Publizist
Roman Redlich vor. Er ist Autor der Biicher
«Die Stalinschtschina» und «Die Sowjetgesell-
schafty, die (auf russisch) im Westen veroffent-
licht wurden und belegen, mit wieviel Sorgfait
und Verstindnis Redlich die innenpolitische
Entwicklung seiner ehemaligen Heimat verfolgt.

Weil der Dialog mit den Machthabern
verunmoglicht ist...

Ebenso wie Akademiemitglied Fedossejew kon-
statiert er die unumstOssliche Tatsache, dass
sich die Sowjetdiktatur in einer Sackgasse befin-
det. Sie vermag keine auch nur einigermassen
ertrigliche Lebensbedingungen fiir die Bevolke-
rung herbeizufiihren, «weil alle Massnahmen
des Regimes vom Volk spontan sabotiert wer-
den».

Aussichtslos sind auch die legalen Formen der
Befreiungsbewegung. Dies anerkennen die Op-
positionellen selbst.

Nach Chruschtschews Fall wurde im Lande ein
Regime des abgeschwichten Stalinismus einge-
setzt, und von Zusammenarbeit der Machthaber
mit den gesellschaftlichen Organisationen und
mit Personlichkeiten wie Sacharow, Tschalidse
und den Medwedews kann keine Rede sein. Im

Gegenteil — die Repression verstirkt sich. Der
Prozess gegen Bukowskij vor einem Jahr, die
Verhaftung von Jakir und anderen illustrieren
das anschaulich.

Redlich weist zu Recht darauf hin, dass «zum
24. Parteikongress die regierende Oligarchie
konsequent auf die Chruschtschewschen Versu-
che verzichtete, im Volk Unterstiitzung zu be-
kommen, und Kurs auf eine Festigung der
Partei-Grundlage nahm. Die Millionen von
Funktiondren im Parteiapparat sind ihre einzige
Stiitze; das ist jetzt ihre Macht. Sie sind ihr
ergeben, und nur in ihrer Person hat die Partei
den Willen zur Macht bewahrt, und nur mit
ihren Hdinden behauptet sie ihn tagtdglich in
der Praxis».

Die Gedanken Sacharows

und das Beispiel der CSSR

Welchen Ausweg gibt es nun aus dieser Sack-
gasse? Redlich sieht zwei Mdglichkeiten; «M&g-
lichkeiten» besagt, dass es sich nicht unbedingt
um die Gesellschaftsformen handelt, die Red-
lich selbst fiir optimal hilt, sondern um jene, die
sich laut ihm als relativ bessere Alternativen
zum jetzigen Regime am chesten verwirklichen
liessen.

Die Variante «Demokratisierung des Sowjet-

Bulgarien
(Fortsetzung von Seite 5)

Valeri Petroff, der fiihrende Dichter des Lan-
des, und Kristo Ganeff, der Bruder des ehemali-
gen Erziehungsministers und Trédger des Dimit-
roff-Preises fiir Literatur, aus dem Verband
ausgeschlossen, weil sie sich weigerten, die
Verleihung des Literatur-Nobelpreises an Ale-
xander Solschenizyn zu kritisieren. Diese Un-
botsmissigkeit beschrinkte sich iibrigens nicht
auf wenige isolierte Schriftsteller. Unzufrieden-
heit der Arbeiter und Streiks wurden nach den
Unruhen in Polen aus verschiedenen wichtigen
Gebieten Bulgariens gemeldet.

Diese Unruhen fiihrten zu der griindlichen
Sauberung der bulgarischen Gewerkschaftsfiih-
rung im Mirz 1971.

Der Schlussel zu jeder Veranderung

liegt in Moskau

Auf lange Sicht konnte die Uebertragung der
sowjetisch-chinesischen Spaltung auf den Bal-
kan den Bulgaren grosseren politischen Spiel-
raum bieten, wenn eine stirker nationalistisch

gesonnene Fithrung fahig und bereit wire, dies
als Hebelkraft auszunutzen. Der misslungene
Putsch vom Apirl 1965 ist Hinweis genug, dass
solche Krifte existieren, wie untitig oder
machtlos sie auch nach aussen scheinen mogen.

Doch liegt der Schliissel zur wirklichen Verdn-
derung in Moskau. Jeder Wechsel in den Bezie-
hungen Bulgariens zu Moskau wird von der
innenpolitischen Situation der Sowjetunion be-
stimmt; Voraussetzung wire entweder eine Kri-
se innerhalb der sowjetischen Fiihrung oder die
Beschiftigung mit grundlegenden Problemen,
wie dies in den Jahren 1965/66 der Fall war.
Unter solchen Bedingungen konnte eine stdrker
nationalistisch orientierte bulgarische Fiihrung
zwar nicht alle Bindungen an den sowjetischen
Block losen, aber eine autonomere Politik ver-
folgen. Betrachtet -man die Geschichte des
Kommunismus auf dem Balkan und die Rolle,
die der Nationalismus hier traditionell gespielt
hat, kann eine Entwicklung in dieser Hinsicht
nicht ganz ausgeschlossen werden. Aber eine
solche Wendung der Ereignisse wird, wenn sie
iiberhaupt je zu vollzichen ist, auf jeden Fall
erst auf das Ende der Fihrerschaft Schiwkoffs
warten miissen, ]

systemsy ist sehr konkret im Memorandum-Brief
von Sacharow, Turtschin und Medwedew vom
19. Midrz 1970 an die Adresse Breschnews,
Kossygins und Podgornyjs enthalten. Wie Sa-
charow schon in seinen «Gedanken», dem Me-
morandum von 1968, schrieb, kampft die demo-
kratische Bewegung fiir sie, indem sie von unten
«die wachsende ideelle Auseinandersetzung zwi-
schen den stalinistischen und maoistischen
Kriften einerseits und den realistischen Kriften
der linken Kommunisten-Leninisten anderseits»
unterstiitzt. Diese Demokratisierung — sie wur-
de 1968 in der Tschechoslowakei versucht —
«zielt letztlich auf die Verdnderung der Sowjet-
union in eine demokratische Republik nach
westeuropidischem Muster ab. Ob sie .sich dann
noch ,sozialistisch® nennte, wire eine zweitran-
gige Frage».

Bei dieser Losung nimmt das Parteimonopol
stufenweise ab, und statt dessen wird Freiheit
fiir die Initiative der Biirger gew#hrt. Natiirlich
wire dies ein grosser Erfolg, aber darin liegt ja
eben das Elend, dass die Machthaber niemals
solche Zugestdndnisse machen werden, denn
«eine solche Selbstliquidierung der Diktatur
zieht — sogar unter Beibehaltung des Sozialis-
mus — den Verlust der Privilegien nicht nur
fiir die Oligarchie, sondern auch fiir alle profes-
sionellen Diener der Diktatur nach sich».

Die Alternative der Machthaber:

«Faschismus statt Kommunismus»

Man kann sich indessen auch eine andere
Entwicklung vorstellen. So die Ablosung der
heutigen Parteioligarchie durch ein Militdar-Poli-
zei-Regime, das sich auf national-patriotisches
Ideengut stiitzt.

Das wire, «um es scharf zu formulieren, die
Ablosung des Kommunismus durch den Fa-
schismus», schreibt Redlich. Allerdings wiére es
kurzsichtig, die nationale Ideologie dem Fa-
schismus - gleichzusetzen. Und «wenn sich die
Verfechter der Demokratisierung auch noch
lange an das Wort ,Sozialismus‘ klammern und
ihr Idealsystem (einer nationalen Ldsung) ,so-
zialistisch® nennen, so werden sich die Vertreter
des nationalen Prinzips mit nicht weniger Ener-
gie gegen das Wort ,Faschismus® wehreny.

Ein solcher «nationaler Kurs» kann auf die
Unterstiitzung der Bevolkerung zéhlen. Daran
hatte schon Stalin wahrend des Krieges ge-
dacht: Nicht von ungefihr wurde der verspitete
Krieg gegen Hitler (seit 1942) «Vaterlindischer
Kricg» genannt.

Die profiliertesten Vertreter der «rechten» Stro-
mung waren — bis zu ihrer Verurteilung fiir
«Verschworung mit dem Ziel der Machtergrei-
fungy — die Mitglieder des Sozial-Christlichen
Bundes (vgl. ZB 17/1971), allerdings vor -allem
religids motiviert. Im Gegensatz zu ihrem tole-
ranten und freiheitsbewussten Programm. war
Fetissows «Wort der Nation» — das durch
seine faschistische Grundeinstellung unter den
Demokraten in Ost wie in West Empdrung
hervorrief — sehr wahrscheinlich im kommum-
stischen Parteimilieu ausgeheckt.

Zum national-patriotischen Kurs hat der Samis-
dat bislang kein konkretes Programm gebracht.
«Wetsche», das Organ der Neoslawophilen, pro-
klamierte lediglich einige Ideen, nicht aber ‘ein
Programm des praktischen Vorgehens. Deshalb
versucht Redlich, selbst ein solches zu skizzie-
ren. «Stellen wir uns eine Palastrevolution vor
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